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BRIEFING

Trwaja prace nad zmianami do ustawy Prawo bankowe, ktére maja wdrozy¢
do prawa krajowego przepisy dyrektywy CRD VI'. Pierwszy projekt zmian
pojawit sie w czerwcu 2025 roku i po kilkukrotnych zmianach zostat
przyjety przez Rade Ministrow i skierowany do Sejmu.

Nowe brzmienie artykutu 41a Prawa bankowego stanowi transpozycje
jednego z kluczowych przepiséw dyrektywy CRD VI, a mianowicie artykutu
21¢, ktéry okresla, kiedy banki oraz inne podmioty spoza Unii Europejskiej
(oraz EOG) powinny otwiera¢ oddziaty w Polsce. Przepisy dyrektywy
wprowadzajg zasade, ze takie podmioty majg prowadzi¢ okreslony rodzaj
dziatalnosci bankowej w panstwie cztonkowskim za posrednictwem
oddziatu otwartego w tym panstwie. Dyrektywa wprowadza jednoczesnie
wyjatki od tej reguty, umozliwiajgce prowadzenie dziatalnosci
transgranicznej.

W nowym artykule 41a ust. 1 Prawa bankowego znajdujemy zasade, ktora
naszym zdaniem bedzie sprawiata istotne problemy przy jej interpretacji.

Art. 41a ust. 1 stanowi, ze "bank zagraniczny lub podmiot z paristwa trzeciego
niebedgcy bankiem zagranicznym wykonujg dziatalnosc na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie okreslonym w art. 5 ust. 1 pkt 1, a w
przypadku banku zagranicznego réwniez w zakresie okreslonym w art. 5 ust. 1
pkt 3 (4, poprzez oddziat chyba Ze:

1) swiadczy ustuge lub prowadzi dziatalnosc na rzecz klienta lub kontrahenta
majgcego siedzibe lub znajdujgcego sie na terytorium Unii Europejskiej
(podkreslenia wiasne), ktory jest:

a) klientem detalicznym, uprawnionym kontrahentem lub klientem
profesjonalnym w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi, majqgcym siedzibe lub znajdujqcym sie na
terytorium Unii Europejskiej, jeZeli taki klient lub kontrahent z wtasnej,
wytqcznej inicjatywy zwracajq sie do banku zagranicznego lub podmiotu z
paristwa trzeciego niebedqcego bankiem zagranicznym o swiadczenie dowolnej
ustugi lub prowadzenie dowolnej dziatalnosci, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt
1,304, lub

' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1619 z dnia 31 maja 2024 r. w sprawie zmiany dyrektywy 2013/36/UE w odniesieniu
do uprawnien nadzorczych, sankgji, oddziatéw z panstw trzecich i ryzyk srodowiskowych, spotecznych i z zakresu tadu korporacyjnego.
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b) bankiem krajowym lub instytucjg kredytowg, lub

¢) podmiotem nalezgcym do tej samej grupy co podmiot majgcy siedzibe w
panstwie trzecim;"

Interpretacja artykutu 41a ust. 1 moze prowadzi¢ do niespodziewanych
rezultatow. tatwo to zaobserwowac na nastepujacym przyktadzie, w
ktérym zastosowanie przepisu ograniczone jest do bankéw. Ust. 1 pkt 1 lit.
b) wspomnianego artykutu stanowi, ze "Bank zagraniczny (...) wykonuje
dziatalnos$¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poprzez oddziat, chyba
ze $wiadczy ustuge lub prowadzi dziatalnos¢ na rzecz klienta lub
kontrahenta majgcego siedzibe lub znajdujacego sie na terytorium Unii
Europejskiej, ktory jest: (...) instytucja kredytowsa (...).".

Wynika z tego, ze na przyktad bank amerykanski musi otworzy¢ w Polsce
oddziat, jezeli tutaj wykonuje dziatalnos¢, chyba ze swiadczy ustuge dla
instytucji kredytowej (a wiec, w uproszczeniu, dla banku z UE/EOG). Czyli
jezeli bank amerykanski swiadczy ustuge na rzecz instytucji kredytowej we
Francji, to jest to wystarczajace do zwolnienia jego dziatalnosci na
terytorium Polski z obowigzku utworzenia oddziatu, mimo ze Swiadczenie
przez bank amerykanski ustug na rzecz instytucji kredytowej we Frangji
wydaje sie nie mie¢ zwigzku z terytorium Polski.

Podobnie jest z innym wyjatkiem od obowigzku ustanawiania oddziatu, tj. z
odwrotnym pozyskiwaniem (reverse solicitation) z ust. 1 pkt 1 lit. a)
projektu ustawy. Dlaczego wyjatkiem od obowiagzku utworzenia oddziatu w
Polsce miatby by¢ fakt, ze do banku amerykanskiego zwrdci sie klient z
Francji, a nie klient bedacy odbiorca danej ustugi w Polsce? Ten wyjatek
dotyczy konkretnej relacji miedzy dostawca ustugi finansowe;j a jej
odbiorcy, ktora zapoczatkowuje ten konkretny odbiorca (a nie odbiorca w
innym kraju cztonkowskim).

Projektowany przepis jest tym bardziej trudny do interpretacji, ze w ust. 1
znajduje sie wyrazne odniesienie do dziatalnosci na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej.

Norma prawna, ktéra zezwala bankowi w takiej sytuacji faktycznej nie
otwierac¢ oddziatu w Polsce, wydaje sie niepotrzebna. Powstaje pytanie, czy
rzeczywiscie taka byta intencja autora projektu.

Problem interpretacyjny wynika z brzmienia dyrektywy CRD VI, ktora w
artykule 21c odnosi sie do podmiotoéw dziatajacych w Unii Europejskiej:

1. Paristwa cztonkowskie wymagajg, aby przedsiebiorstwa majqce siedzibe w
parnstwie trzecim, o ktérych mowa w art. 47, utworzyty oddziat na ich
terytorium i ztozyty wniosek o zezwolenie zgodnie z tytutem VI na
rozpoczecie lub kontynuowanie dziatalnosci, o ktéref mowa w art. 47 ust. 1,
w danym paristwie cztonkowskim.

2. Wymaég okreslony w ust. 1 niniejszego artykutu nie ma zastosowania w
przypadku, gdy przedsiebiorstwo majgce siedzibe w paristwie trzecim
Swiadczy ustuge lub prowadzi dziatalnos¢ na rzecz klienta lub
kontrahenta majqcego siedzibe lub znajdujgcego sie w Unii, ktory jest:

a) klientem detalicznym, uprawnionym kontrahentem lub klientem
profesjonalnym w rozumieniu sekcji | i Il zatgcznika Il do dyrektywy
2014/65/UE, majgcym siedzibe lub znajdujgcym sie w Unii, jezeli taki
klient lub kontrahent z wtasnej, wytgcznej inicjatywy zwracajqg sie do
przedsiebiorstwa majgcego siedzibe w panstwie trzecim o swiadczenie
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dowolnej ustugi lub prowadzenie dowolnej dziatalnosci, o ktorych mowa w
art. 47 ust. 1 niniejszej dyrektywy;

b) instytucjg kredytowg

¢) przedsiebiorstwem nalezgcym do tej samej grupy co przedsiebiorstwo
majqgce siedzibe w paristwie trzecim.

Wydaje sie, ze literalna interpretacja dyrektywy moze by¢ wynikiem btednie
rozumianej wyktadni prounijnej.? Fakt, ze Unia Europejska powinna tworzy¢
jednolity rynek ustug finansowych, nie ma znaczenia dla interpretacji art.
41a ust. 1 Prawa bankowego. Taka wyktadnia prowadzi do skutkéw, ktore
w praktyce moga by¢ trudne do zaakceptowania. Co ciekawe, niektore
kraje (np. Chorwacja, Czechy czy Stowenia) transponowaty dyrektywe CRD
VI w taki sam sposdb, odnoszac sie we wiasciwym przepisie prawa
krajowego do klientdw dziatajgcych w Unii Europejskiej. Inaczej zostato to
rozwigzane na przyktad we Francji, gdzie wyjatek dotyczacy odwrotnego
pozyskiwania odnosi sie do klientow z Frangji.

2 W uzasadnieniu do wniosku dot. zmian dyrektywy CRD VI z 27 pazdziernika 2021 r. Komisja Europejska wydaje sie odnosi¢ do krajow
cztonkowskich (a nie do Unii w ogdlnosci) w nastepujacym fragmencie dotyczacym "odwrotnego pozyskiwania": "Wymog ten nie musi
jednak miec zastosowania do przypadkow, w ktorych takie przedsiebiorstwa z panstw trzecich zajmujg sie swiadczeniem ustug bankowych
klientom i kontrahentom w panstwie cztonkowskim w ramach odwrotnego pozyskiwania ustug, poniewaz w takich przypadkach to
odpowiedni klient lub kontrahent zwraca sie do przedsiebiorstwa w paristwie trzecim, aby zamowic swiadczenie ustugi." https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021PC0663 To rozumienie nie zostato jednak przetozone na tekst dyrektywy.
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