DOPUSZCZALNOSC REGIONALIZACJI
PLAC W SWIETLE WYROKU TSUE
C-624/19.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ("TSUE")
w sprawie Tesco Stores Ltd (sygn. C-624/19) ("Wyrok"),
dotyczgcy rownosci wynagrodzen w roznych zaktadach pracy
wywotat niemate poruszenie w srodowisku pracodawcéw,
zwigzkéw zawodowych i prawnikow. W polskiej prasie .
pojawito sie wiele artykutow i wypowiedzi, wskazujgcych, iz z
Wyroku wynika rzekomo zakaz réznicowania przez
pracodawce poziomu wynagrodzen pracownikow w réznych
miejscowosciach wytgcznie w oparciu o obiektywne kryteria
ekonomiczne. Podobny poglad wyrazit takze Gtéwny
Inspektorat Pracy ("GIP") w swoim stanowisku z dnia 20
wrzesnia 2021 r. Tymczasem, lektura samego Wyroku oraz
opinii przedstawicieli europejskiej doktryny prawa prowadzi do
whniosku, ze Wyrok nie dotyczy tej kwestii i nie ma charakteru
rewolucyjnego, jaki jest mu przypisywany. Moze mie¢ jednak
donioste konsekwencje w innej kwestii — roznicowania
wynagrodzen przez formalnie odrebnych pracodawcéw,
kontrolowanych przez ten sam podmiot.

STAN FAKTYCZNY

Kilka tysiecy pracownikow pici zenskiej sklepdw Tesco Stores w Wielkiej
Brytanii pozwato spotke o naruszenie zasady réwnosci w wynagradzaniu za
jednakowg prace lub prace jednakowej wartosci ze wzgledu na pte¢. Tesco
Stores zarzucono naruszenie przepisow krajowych oraz art. 157 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej ("TFUE"). W stanie faktycznym pracownice
Tesco Stores, swiadczgce prace w setkach roznych sklepow tej sieci,
zlokalizowanych w r6znych miejscach, twierdzity, ze powinny otrzymywac
takie samo wynagrodzenie jak pracownicy Tesco Stores (gtéwnie pici
meskiej), zatrudnieni w magazynach tego pracodawcy. Pracownicy ci byli
zatrudnieni co prawda na innych stanowiskach, ale — w ocenie powodek —
wykonywali prace o tej samej wartosci.
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Spotka Tesco Stores argumentowata, ze art. 157 TFUE nie ma
bezposredniego zastosowania, a pracownice sklepéw nie mogg by¢
porownywane do pracownikow magazynéw, ktore stanowig odrebne zaktady
pracy tego pracodawcy. Kwestia regionalizacji ptac nie byta przedmiotem tego
sporu. Tesco Stores nie probowata wiec broni¢ zréznicowania ptac czynnikami
ekonomicznymi zwigzanymi z lokalizacjg zaktadow, kwestionowata za to
mozliwos¢ porownywania pracownikéw zatrudnionych w swoich réznych
zaktadach.

KWESTIE PRAWNE ROZSTRZYGANE PRZEZ TSUE
Bezposrednia skutecznos¢ art. 157 TFUE

Gtéwne zagadnienie, ktorym w Wyroku zajmowat sie TSUE to kwestia skutku
bezposredniego (tzw. direct effect) art. 157 TFUE. Przepis ten stanowi, ze
kazde panstwo cztonkowskie zapewnia stosowanie zasady réwnosci
wynagrodzen dla pracownikow pici meskiej i zenskiej za takg samg prace lub
prace takiej samej wartosci. Z kolei zasada skutku bezposredniego to zasada
stanowigca, ze podmiot prawa UE moze powotac sie na dany przepis traktatu
bezposrednio przed sagdem krajowym lub sgdem UE w celu dochodzenia
swoich praw.

W odniesieniu do art. 157 TFUE, TSUE juz wczesniej orzekt, ze ma on (a w
zasadzie jego odpowiednik w starszej wersji traktatu) skutek bezposredni
(sprawa Defrenne v Sabena). Jednakze wyrok ten odnosit sie do
bezposredniej skutecznosci tego przepisu w odniesieniu do pracownikéw
Swiadczacych takg sama prace. Na gruncie tego orzeczenia nie byto jasne
czy art. 157 TFUE (obecnie) ma bezposrednig skutecznosc¢ takze w
odniesieniu do pracownikow swiadczgcych prace takiej samej wartosci (a
wiec niejednakowg, ale majgcg takg samg wartosc¢ dla pracodawcy). To
wiasnie te kwestie TSUE rozstrzygnat w Wyroku stanowigc, ze art. 157 TFUE
ma bezposrednig skutecznos¢ takze w odniesieniu do spraw dotyczacych
pracy jednakowej wartosci.

Jedyne zrédto

Jeszcze bardziej doniostym prawnie rozstrzygnieciem zawartym w Wyroku
jest stwierdzenie, ze art. 157 TFUE moze znajdowac zastosowanie do
sytuacji, gdy warunki ptacy, z ktérych wynika nierownos¢ wynagrodzen
pracownikéw, odnosza sie do pracownikow swiadczgcych prace w roznych
zaktadach pracy, o ile tylko warunki te odnoszg sie do "jedynego zrodta".

TSUE wskazal, ze jedyne zrédto to podmiot, ktéry jest odpowiedzialny za
nieréownosc¢ i ktory, bioragc pod uwage kompetencje zarzadcze, wiadny
jest zlikwidowac¢ zidentyfikowane nierownosci ptacowe. Koncepcja
jedynego zrodta ma na celu umozliwienie pracownikom dokonywania
poréwnan pod wzgledem pracy i ptacy z pracownikami roznych zaktadow
pracy, a nawet roznych pracodawcow, o ile tylko mozna wobec nich
zidentyfikowaé podmiot bedgcy jedynym zrédtem.

Praktyczny wymiar Wyroku

Naturalng konstatacjg wynikajaca z Wyroku jest to, ze pracownicy swiadczacy
prace w roznych zaktadach moga, o ile warunki ptacy w tych zaktadach
pochodzg od jedynego zrodta, porownywac swoje warunki wynagrodzenia.
Wydaje sie wiec, ze mozliwe jest dokonywanie poréwnan warunkow pracy i
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ptacy np. przez pracownikéw roznych lokalnych oddziatow spotki, ktore
formalnie sg odrebnymi tzw. wewnetrznymi pracodawcami, czy potencjalnie
takze réznych spotek funkcjonujgcych w ramach jednej grupy kapitatowej, w
ktérych wystepuje Scista korporacyjna centralizacja kompetencji w zakresie
polityki ptacowej (to jest uprawnienia te faktycznie wykonywane sg np. przez
spotke holdingowa, a nie zarzady poszczegodlnych spotek). Warto wskazac, ze
polskie sgdy dopuszczaty juz w przesztosci mozliwo$¢ oceny naruszenia
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu poprzez porownanie sytuacji
pracownika spétki zaleznej z sytuacjg pracownikéw spotki dominujgcej (wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2014 roku, Il PK 136/13). Przewidujemy, ze
najwazniejszym efektem Wyroku moze by¢ ugruntowanie sie powyzszej linii
orzeczniczej Sgdu Najwyzszego w kolejnych podobnych sprawach.

GIP wyrazit opinie, ze réznicowanie przez pracodawce wynagrodzenia 0s6b z
takim samym zakresem obowigzkéw pracowniczych, wytgcznie na podstawie
miejsca wykonywania pracy, jest co do zasady dziataniem niedopuszczalnym.
W ostatnim czasie ukazaty sie w prasie liczne podobne wypowiedzi,
wskazujgce, ze w Swietle Wyroku takie geograficzne zré6znicowanie
wynagrodzen nalezy uwazac za dyskryminacje ptacowg. Wyrok nie oznacza
jednak, ze pracodawca bezwzglednie zobowigzany jest stosowac jednakowe
wynagrodzenie wobec wszystkich pracownikéw wykonujgcych te sama prace
lub prace tej samej wartosci, niezaleznie od miejsca potozenia zaktadu, w
ktérym wykonujg oni prace. Samo stwierdzenie, ze wynagrodzenie takich
pracownikéw moze by¢ co do zasady poréwnywane, nie determinuje uznania,
ze ewentualna roznica tych wynagrodzen stanowi dyskryminacje ptacowa, to
jest, ze zréznicowanie wynika ze stosowania przez pracodawce kryterium
dyskryminujgcego (a wiec opartego o okreslong wtasciwos¢ osobistg
pracownika). Wyrok odnosit sie specyficznie do art. 157 TFUE, a wiec do
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ pracownika. Tymczasem zréznicowanie
wynagrodzen za jednakowg prace lub prace jednakowej wartosci w réoznych
zaktadach pracy moze wynikac z szeregu obiektywnych czynnikow
ekonomicznych, takich jak wartosc¢ sity nabywczej pienigdza w danej
lokalizacji czy sytuacja na lokalnym rynku pracy. Jak wynika zaréwno z
Kodeksu pracy (art. 18%° §1) jak i orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, nawet
zroznicowanie wynagrodzenia oparte o kryterium, ktére mogtoby by by¢
potencjalnie samo w sobie dyskryminujgce, nie stanowi dyskryminacji
ptacowej, jesli pracodawca wykaze, ze kierowat sie obiektywnymi powodami
(w tym uzasadnionymi wzgledami ekonomicznymi). Sam TSUE w Wyroku
wprost wskazuje, ze zréznicowanie ptac pracownikow w porownywalnej
sytuacji jest dopuszczalne, jezeli zostato obiektywnie uzasadnione. Z kolei
Trybunat Konstytucyjny trafnie podkreslat, ze forsowanie stosowania
przepisdbw majgcych zapewnic rowne traktowanie oséb znajdujgcych sie w
réznych sytuacjach faktycznych (w przypadku regionalizacji ptac, np.
ponoszacych rozne koszty zycia w zaleznosci od miejscowosci, w ktorej
wykonujg prace), mogtoby prowadzi¢ do skrajnej nieréwnosci.

Wymuszenie jednakowego wynagradzania pracownikéw w ramach UE,
niezaleznie od lokalizacji zaktadu pracy, prowadzitoby do powaznych
prawnych, ekonomicznych i spotecznych konsekwencji. Taka zasada
musiataby mie¢ takze transgraniczne zastosowanie (to jest warunki ptac
pochodzace od 'jednego zrodta' musiatyby by¢ takie same dla pracownikéw
wykonujgcych jednakowg prace lub prace o tej samej wartosci we wszystkich
krajach cztonkowskich). Na marginesie warto zauwazy¢, ze same instytucje
UE réznicujg wynagrodzenia swoich pracownikow w zaleznosci od kosztéw
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zycia w réznych miejscach zatrudnienia, co oznaczatoby, ze takze te praktyke
nalezatoby uznac za wadliwa.

KONKLUZJA

Wyrok bedzie miat wptyw na utatwienie pracownikom dochodzenia roszczen
zwigzanych z nierownym traktowaniem w sytuacjach, gdy pracownicy ci chcg
poréwnac sie do pracownikéw zatrudnionych u formalnie niezaleznych
pracodawcow, ale ktérych warunki ptac pochodzg z jednego zrodta (np.
zarzgdu spoftki posiadajgcej liczne regionalne oddziaty). Badanie, czy
dochodzi do potencjalnej dyskryminacji bedzie skupiac sie, naszym zdaniem,
na analizie stanu faktycznego tj. umiejscowieniu kompetencji zarzadczych w
strukturze korporacyjnej, a nie na samej formalnej odrebnosci pracodawcow.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze Wyrok nie powinien w zaden sposob
wpltyng¢ na kwestie dopuszczalnosci regionalizacji ptac w oparciu o kryteria
ekonomiczne. W tym kontekscie nie zgadzamy sie z pogladami wyrazanymi
przez cze$¢ komentatoréw i — jak sie wydaje — Gtéwny Inspektorat Pracy.
Wyrok tego zagadnienia nie dotyczyt.

Na marginesie, warto wskazac, ze sama dopuszczalno$¢ regionalizacji ptac
nie oznacza, ze wszystkie dotychczasowe praktyki polskich pracodawcéw w
tym zakresie byly prawidtowe. Jak wskazujg nasze doswiadczenia sgdowe ze
spraw dotyczgcych roszczen pracownikdéw na gruncie regionalizacji poziomu
ptac, w ktorych skutecznie reprezentowaliSmy klientow, sady nie poprzestajg
na ogolnikowym stwierdzeniu, ze w duzych miastach zyje sie drozej niz w
mniejszych, ale oczekujg przedstawienia szczeg6towych dowodow, ze dany
poziom zrdznicowania wynagrodzen pomiedzy poszczegolnymi lokalizacjami
jest faktycznie uzasadniony i adekwatny do wystepujacych réznic
ekonomicznych. Aktualnie czesto jedynym czynnikiem determinujgcym
geograficzne zréznicowanie ptac sg kwestie zwigzane z uwarunkowaniami
rynku pracy (np. trudnosci w pozyskaniu pracownika, lokalny benchmark
poziomu wynagrodzen), a abstrahuje sie od kosztéw zycia w danej lokalizaciji,
co z punktu widzenia roszczen z tytutu dyskryminacji moze okazac sie
niewystarczajgce. Z uwagi na wzmozone zainteresowanie (takze po stronie
zwigzkoéw zawodowych) kwestig regionalizacji ptac i pojawiajgcymi sie juz
zgdaniami wyréwnania ptac pomiedzy roznymi lokalizacjami, opartymi o
btedng interpretacje Wyroku, z pewnoscig rekomendowane jest szczegdtowe

przeanalizowanie przez pracodawcow dotychczasowej polityki pod tym katem.
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