VRCHNI SOUD V PRAZE: UJEDNANI
AKCIONARSKE SMLOUVY, KTERYM SE
AKCIONARI ZAVAZUJI ZAJISTIT, ABY
SE JIMI NOMINOVANI CLENOVE
PREDSTAVENSTVA RIDILI V RAMCI
OBCHODNIHO VEDENI POKYNY
AKCIONARU, JE NEPLATNE

Vrchni soud v Praze vydal dne 23. ledna 2019 rozhodnuti sp.zn. 14 Cmo
23/2018 (dale jen "Rozhodnuti"), ve kterém judikoval, Ze ustanoveni
akcionarské smlouvy, které uklada akcionafim spole€nosti zajistit, aby se jimi
nominovani ¢lenové predstavenstva Fidili v ramci obchodniho vedeni jejich
pokyny, je neplatnym pro rozpor s ustanovenim § 194 odst. 4 obchodniho
zakoniku, ktery zakazoval udélovat ¢leniim predstavenstva pokyny tykajici se
obchodniho vedeni.

Pfedmétné ustanoveni akcionaiské smlouvy stanovilo, Zze pokud vznikne
potfeba poskytnout akciové spolecnosti finanéni prostfedky, akcionafi jsou
povinni zajistit, aby se jimi nominovani ¢lenové predstavenstva spolecnosti
dohodli na potfebné vysi financnich prostfedkd, a aby akcionaram dorudili
pisemnou Zadost o poskytnuti prostfedkd spolu s navrhem smlouvy o pujcce.
Pfipadné poruseni povinnosti akcionafl zajistit splnéni povinnosti ¢len(
predstavenstva spolecnosti bylo sankcionovano smluvni pokutou.

Vrchni soud ve vySe uvedeném Rozhodnuti uvedl, Ze rozhodnuti o tom, jakym
zpusobem bude financovan provoz spole¢nosti, je souéasti fizeni podnikatelské
¢innosti spole¢nosti, tedy jejiho obchodniho vedeni, jehoz zabezpeceni nalezi
predstavenstvu. Vrchni soud dovodil, Ze pfedmétné ustanoveni akcionarské
smlouvy je proto neplatné pro rozpor s ustanovenim § 194 odst. 4 obchodniho
zakoniku, které zapovida, aby kdokoliv udéloval pfedstavenstvu pokyny
ohledné obchodniho vedeni spolecnosti. Vrchni soud tak potvrdil rozhodnuti
soudu prvniho stupné, ktery zamitl Zalobu na zaplaceni smluvni pokuty s
odivodnénim, Ze smluvni pokuta nebyla v akcionafské smlouvé platné
sjednana. Véc byla posuzovana podle obchodniho zakoniku. Vrchni soud
ovSem odkazuje i na § 435 odst. 3 souCasného zakona o obchodnich
korporacich, protoze uvedené pravidlo se ani po rekodifikaci obsahové
nezménilo. Lze tak pfedpokladat, ze Vrchni soud by rozhodl obdobné, i pokud
by ujednani bylo posuzovano podle zakona o obchodnich korporacich.

Rozhodnuti bylo publikovano v €asopisu Pravni rozhledy spole¢né s dovétkem,
ze ujednani v akcionarské smlouvé odporujici § 435 odst. 3 zakona o
obchodnich korporacich je absolutné neplatné pro zjevny rozpor s vefejnym
poradkem, nebot v pfedmétném ustanoveni je zakotveno pravidlo statusové
povahy vymezujici vnitini korporacni vztah mezi statutarnim a nejvySSim
organem akciové spolecnosti.
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Ustanoveni akcionarské
dohody, na zakladé které se
akcionari zavazuji zajistit, aby
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predstavenstva fidili v ramci
obchodniho vedeni jejich
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435 odst. 3 zakona o
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Rozhodnuti bylo publikovano v
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Nasledné se rozhodnuti stalo
predmétem silné kritiky ze
strany nékolika pravnich
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Akcionarské dohody bézné obsahuji zavazky s plnénim tfeti osoby ve smyslu
§ 1769 obcanského zakoniku. Ve vztahu k jednani pfedstavenstva se objevuje
nazor, ze akcionafi nemohou dohodnout vice nez slib pfimluvy podle prvni véty
§ 1769 obcanského zakoniku, tedy nemohou se zavazat k urcitém vysledku,
nybrz pouze k tomu, Ze se u Clenll predstavenstva pfimluvi, ze vysledku
dosahnou, nebot ¢lenové predstavenstva jsou povinni vykonavat funkci s péci
fadného hospodare, a tedy nezavisle.

KRITIKA ROZHODNUTI

Rozhodnuti i s nim publikovany komentar - prohlasujici obdobna ustanoveni
akcionarskych smluv za neplatna - tak vyvolaly pfekvapeni v odbornych
kruzich. Velice kriticky se vi¢i nim postavili napfiklad Bohumil Havel, Kristian
Csach a Jan Lasak ve své glose publikované v Pravnich rozhledech €. 17/2019,
kdy rozhodnuti oznacili za jeden z nejzasadnéjSich negativnich zasahl do
fungovani ¢eského ekvitniho a transak&niho trhu od pocatku nového tisicileti.
Hlavni kritiku rozhodnuti Ize shrnout do nize uvedenych bodu.

Ceské soukromé pravo akcionarské dohody nezakazuje. Akcionarské dohody
mohou dokonce obsahovat i ustanoveni, ktera odporuji stanovam a zakonu,
protoze pouhy rozpor akcionarské dohody se stanovami nebo zakonem jesté
nemusi zakladat neplatnost. Rozpor akcionaiské dohody s kogentnim
pravidlem korporacniho prava by mél vést k neplatnosti jenom tehdy, vyzaduje-
li ucel poruseného zakonného pravidla, aby bylo neplatné nejenom pfipadné
zakonu odporujici ustanoveni stanov, ale také obligacni akcionarska dohoda.

Soud musi vzdy zkoumat, zdali konkrétni rozhodnuti pfedstavuje soucast
obchodniho vedeni nebo zda se jedna spiSe o rozhodnuti strategického
vyznamu. Tuto otazku totiz neni mozné zodpovédét pausalné ve vztahu k
urc¢itému druhu/typu rozhodnuti, ale vzdy az s ohledem na konkrétni okolnosti
urcitého rozhodnuti. Napfiklad u financovani obchodni spole¢nosti pujde o
obchodni vedeni v pfipadé, Ze se schvalovani tyka bézného provozniho
financovani. OvSem finanéni struktura spole¢nosti maze byt dllezitym faktorem
ekonomické podstaty spoleCnosti se zasadnim vlivem na jeji hodnotu a jako
takova bude opravnéné predmétem zajmul akcionarl — pujde tedy o zalezitost
strategického vyznamu. UrCité voditko pro posouzeni, zda rozhodnuti spada
pod obchodni vedeni nebo se jiz jedna o otazku strategického fizeni, nabizi
judikatura NejvysSiho soudu; aktualné Ize odkazat na rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo
1993/2019, v ném velky senat definici obchodniho vedeni upravil ve vztahu k
osobam povéfenym statutarnim organem jej vykonavat.

Predmétné ustanoveni akcionarské dohody mélo byt vykladano spise tak, ze
obsahuje povinnost smluvnich stran vynalozit maximalni usili, aby clenové
predstavenstva hledali dohodu a FeSeni absence finan€nich prostiedkll a
nasledné dorugili konkretizovany navrh smlouvy o puj¢ce. Akcionarska dohoda
tedy nezakladala zavazny pokyn, pouze sledovala konkrétni ucel, jehoz mélo
byt Usilim smluvnich stran dosazeno. Jinymi slovy, akcionafi se nedohodli, ze
budou davat zavazné pokyny Eleniim predstavenstva, ale sjednali spole¢ny
postup, ktery logicky pfedpokladal, ze Clenové predstavenstva, ktefi meéli
kvantifikovat pozadovanou vysSi puljcky, budou jednat s péci fadného
hospodare. Akcionarska dohoda pfitom povinnost ¢lenll pfedstavenstva jednat
s péci fadného hospodare nikterak nenarusovala.

K tomu lze navic dodat, Ze ustanoveni akcionafské smlouvy samotné ¢leny
predstavenstva (nejsou-li zaroven v pozici akcionare spole¢nosti jako tomu bylo
v rozhodovaném pFipadé) nezavazuje. Uginky akcionarské dohody jsou tedy v
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tomto smyslu omezené — nikdo neni opravnén domahat se na cClenech
predstavenstva urc€itého jednani z titulu akcionarské dohody. Pokud se ¢lenové
pfedstavenstva rozhodnou jednat v rozporu s akcionafskou dohodou, tento
rozpor nezpUsobi neplatnost jejich rozhodnuti. Akcionaf vazany pfedmétnym
ustanovenim samozfejmé zlstava vazan smluvnim zavazkem vynalozit
maximalni usili, aby predstavenstvo tento rozpor napravilo nebo aby takové
rozhodnuti neucinilo. Jedna se ovSem pouze o smluvni odpovédnost plsobici
v omezeném okruhu smluvnich stran akcionarské dohody.

V neposledni fadé pak Ize poukazat na posileni role principu autonomie vile a
smluvni svobody smluvnich stran v rekodifikovaném ob&anském pravu. Oba
tyto zakladni principy podstatné ztéZuji moznost dovolavat se neplatnosti
posuzovaného ustanoveni akcionafské dohody.

Pro ceskou korporatni praxi bude nepochybné zasadni, jak se k
Rozhodnuti postavi Nejvyssi soud, ktery ve véci rozhoduje v ramci Fizeni
o dovolani. Pokud by Nejvyssi soud Rozhodnuti potvrdil, mohlo by to
zasadnim zpusobem ovlivnit dosavadni praxi vyjednavani a pfipravy
akcionaiskych dohod. Nejvyssi soud by se vSak musel disledné
vyporadat s vySe uvedenou argumentaci, kterou povazujeme za

presvédcivou.
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