PRZEDSIEBIORCY MOGA ZASKARZAC
POSTANOWIENIE SOKIK
ZEZWALAJACE UOKIK NA
PRZESZUKANIE (DAWN RAID)

16 stycznia br. w sprawie o sygn. akt P 19/17 Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze brak mozliwosci zazalenia
postanowienia SOKIK zezwalajgcego UOKIK na przeszukanie
u przedsiebiorcy w sprawach praktyk ograniczajgcych
konkurencje jest niezgodny z Konstytucjg?.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ("UOKIK") dysponuje
roznymi uprawnieniami dochodzeniowymi, ktére wykorzystuje w celu
wykrywania naruszen prawa konkurencji, na zasadach wskazanych w ustawie
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow ("Ustawa").
Jedynym z nich jest uprawnienie do przeprowadzenia przeszukania u
przedsiebiorcy, w mieszkaniu prywatnym, innym pomieszczeniu,
nieruchomosci lub w $rodku transportu. Przeszukanie — ktére ma na celu
znalezienie dowodow naruszenia — moze mie¢ miejsce, co do zasady, tylko w
toku postepowania antymonopolowego albo wyjasniajacego, przy czym w tym
ostatnim przypadku jedynie jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie
powaznego naruszenia Ustawy. W kazdym jednak przypadku UOKIK musi
uzyska¢ wczesniejszg zgode Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
("SOKIK") na przeszukanie. Jednoczes$nie, zgodnie z zakwestionowanym art.
105n ust. 4 zd. 2 Ustawy, na postanowienie SOKiK zezwalajgce na
przeszukanie nie przystugiwato do tej pory zazalenie.

Powyzszy brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia SOKIK wzbudzit
watpliwosci Sgdu Apelacyjnego w Warszawie ("SA"), ktory rozpoznawat
zazalenie dot. przeszukania UOKIiK przeprowadzonego przez UOKiK w
styczniu 2017 r. (w zwigzku z podejrzeniami istnienia antykonkurencyjnego
porozumienia miedzy przedsiebiorcami prowadzacymi obiekty fitness lub
oferujgcymi dostep do obiektéw sportowo-rekreacyjnych). Ze wzgledu na te
watpliwosci SA skierowat w sierpniu 2017 r. pytanie prawne do Trybunatu
Konstytucyjnego ("Trybunat"), w ktérym wskazat na nieréwng pozycje
procesowg UOKIK w poréwnaniu do przedsiebiorcy, u ktérego prowadzone
jest przeszukanie. Przedsiebiorca nie bierze bowiem udziatu w postepowaniu
przed SOKIiK poprzedzajgcym wydanie zgody na przeszukanie, tzn. nie moze
przedstawi¢ swojego stanowiska. Zatem brak mozliwosci wniesienia zazalenia
na postanowienie SOKIK catkowicie pozbawia go w tym zakresie prawa do

1 Zakwestionowany przepis przestat obowigzywac z chwilg publikacji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw, tj. 22 stycznia 2019 r.
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Zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego dwuinstancyjnej
kontroli sgdowej podlega¢ ma nie
tylko legalno$c, ale przede
wszystkim zasadno$c¢
przeprowadzania przeszukania
przez UOKIK.
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sgdu. Zdaniem SA narusza to zasade dwuinstancyjnosci (wyrazong w art. 78
Konstytucji RP) oraz prawo do sadu (wyrazone w art. 45 Konstytucji RP).

Trybunat zgodzit sie z argumentami SA i potwierdzit, ze ochrona praw
przedsiebiorcy wymaga zapewnienia skutecznej i nieograniczonej kontroli
sgdowej. Sgd powinien zatem méc weryfikowac nie tylko legalnos$¢
poszczegdlnych czynnosci UOKIK w ramach przeszukania (co juz wynikato z
Ustawy), ale takze zakres przeszukania, na ktory godzi sie SOKIiK oraz jego
zasadnos¢ (ij. okolicznosci faktyczne, ktére byly u podstaw wniosku UOKIiK do
SOKIK o wyrazenie zgody na przeszukanie).

Trybunat wskazat, ze "brak mozliwosci wniesienia zazalenia dotyczy
posrednio srodka procesowego, ktéry ze swej natury gteboko ingeruje w sfere
praw przedsiebiorcy". Przeszukanie przez UOKIK ingeruje w swobode
dziatalno$ci gospodarczej oraz konstytucyjnie chronione prawo do
prywatnosci i prawo wiasnosci w stopniu wiekszym niz np. kontrola
prowadzona na podstawie ustawy Prawo przedsiebiorcow. Dlatego w
przypadku przeszukania przez UOKIK, charakter jego ingerencji oraz rodzaj
praw, ktorych ta ingerencja dotyczy, uzasadniajg stosowanie standardéw
ochrony praw przewidzianych dla procedury karnej.

Jednoczesnie, jak wskazat Trybunat w ustnym uzasadnieniu, wniesienie
zazalenia nie musi wstrzymywac przeprowadzanych czynnosci, w
konsekwenciji czego zostanie zachowany element zaskoczenia, ktory ma
istotny wptyw na skutecznos$¢ przeszukania jako srodka dochodzeniowego.
Tym samym moze by¢ zapewniona réwnowaga miedzy skutecznos$cig
postepowania (interesem publicznym) a ochrong prawa do obrony i zasady
proporcjonalnosci.

Komentarz

Zakwestionowany przepis, wykluczajgcy mozliwosci wniesienia zazalenia na
postanowienie SOKIK wyrazajgce zgode na przeszukanie u przedsiebiorcy,
byt od lat przedmiotem krytyki zaréwno praktykéw, jak i Srodowiska
akademickiego.

Dzieki wyrokowi Trybunatu przedsiebiorcy i inne podmioty korzysta¢ bedg ze
skuteczniejszej ochrony przed ewentualng arbitralnoscig i naduzywaniem
uprawnien dochodzeniowych przez UOKIK, w szczegdlnosci przed
przypadkami tzw. fishing expeditions. W razie uznania przez sgd zazalenia
przedsiebiorcy za zasadne, UOKIK nie bedzie mégt bowiem wykorzystaé
dowodow zebranych podczas zakwestionowanego przeszukania.

Pojawiajg sie jednoczesnie komentarze, ze na skutek wydanego przez
Trybunat wyroku UOKIK bedzie przeprowadzat mniej przeszukan a wiecej
kontroli, na podstawie art. 105a Ustawy, do przeprowadzenia ktorych nie musi
uzyskac wczesniejszej zgody SOKIK. Nalezatoby jednak rozwazy¢, czy
standardy ochrony przewidziane dla procedury karnej nie powinny znalez¢
zastosowania takze do kontroli UOKIK (a nie tylko przeszukan UOKIK), ktore
de facto mogg réwniez gteboko ingerowac w sfere praw przedsiebiorcow.
Umozliwitoby to petng weryfikacje sgdowg rowniez upowaznienia UOKIK do
przeprowadzenia kontroli u przedsigbiorcy.
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