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反垄断全球进展 

 

2017年1月1日—2017年3月31日（季度更新） 
 在此季度中，我们将继续讨论全球范围内反垄断执法和并购交易反垄断申报方面的域

外关键进展。 

 2017年第一季度，世界各司法辖区的反垄断执法非常活跃。欧盟委员会处罚三个卡特尔案件，罚

款总金额约10亿欧元。英国启动打击卡特尔专项行动。澳大利亚加强追究反垄断刑事责任，并寻

求提高罚款金额。印度首次公布宽大处理决定。日本处罚一项卡特尔，并对涉嫌参与卡特尔的金

融机构发出警告。新加坡和香港起诉串通投标卡特尔行为。此外，比利时和台湾反垄断执法机构

均对维持转售价格行为进行处罚。 

 在并购交易反垄断申报执法方面，美国反垄断执法机构开始积极寻求对违反HSR法案的公司和个

人进行民事处罚。在澳大利亚，Tabcorp宣布将撤回就其与Tatts Group合并交易向澳大利亚竞争

与消费者委员会提出的非正式并购审批的申报，转而向澳大利亚竞争法庭申请批准。这反映了近

年来将并购交易提交至竞争法庭以绕过澳大利亚竞争与消费者委员会的非正式并购审批程序逐渐

增加的趋势。 

 与此同时，一些国家对反垄断执法方面的法律、法规或者指南进行修订。美国修订关于国际合作

执法和知识产权反垄断的两项指南，并更新并购交易反垄断申报标准。德国修改并购交易反垄断

申报标准，引入了并购交易反垄断申报的交易金额标准，放宽了联邦卡特尔办公室评估市场支配

力以及执行欧盟损害赔偿指令的权限。印度对并购交易反垄断申报制度进行了重大修订，扩大了

微量或小额标的豁免的豁免范围，明确了如果并购交易仅仅涉及某业务/部门，仅需要考虑相关业

务/部门的资产或营业额是否超过豁免门槛。 

囿于篇幅，我们只能在此季度更新中简要介绍关键进展。如您希望进一步了解相关进

展及其对您所涉及业务的影响，敬请与我们取得联系。 
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高伟绅在合规及反垄断领域事
务备受好评，特别是他们在反
垄断申报以及应付反垄断调查
事宜的专业知识和经验。团队
在处理中国境内和跨境交易方
面均有丰富的经验。客户认为
高伟绅杰出之处在于他们从四
个不同观点为我解决问题：国
际视野、本地视点、对法律事
务深刻理解和剖析、以及将复
杂问题转化成客户可理解的层
面。他们绝对是业内的翘楚。” 

 
中国区竞争/反垄断领域， 

《钱伯斯亚太》2016年年刊 

“ 
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欧盟委员会对参与汽车电池回收卡特尔的三家公司罚款6,800万欧元 

2017年2月8日，欧盟委员会宣布对Campine、Eco-Bat 

Technologies 和 Recylex固定废旧汽车电池回收价格的行为处以
6800万欧元的罚款。Johnson Controls也参与了该卡特尔，但由于
揭发了该卡特尔的存在而获得完全豁免。欧盟委员会发现，2009年
至2012年期间，上述四家公司在比利时、法国、德国和荷兰参与固

定废旧铅酸蓄电池回收价格的卡特尔，以压低其收购废旧电池的价
格。此外，欧盟委员会发现，受卡特尔影响的主要是中小规模电池
收购商和废旧物品交易商，卡特尔阻止了价格竞争。卡特尔成员之
间主要通过双边电话会议、电子邮件或短信等方式进行沟通。 

 

欧盟委员会对六家汽车空调和发动机冷却系统供应商罚款1.55亿欧元 

2017年3月8日，欧盟委员会对Behr、Calsonic、Denso、松下、
Sanden和 Valeo在欧洲经济区参与四个汽车空调和发动机冷却部件
供应卡特尔（参与一个或多个）的行为处以罚款，共计1.55亿欧元。
欧盟委员会发现，上述六家汽车零部件供应商在汽车零部件市场协
调价格，或交换空调零部件和发动机冷却零部件的价格敏感信息。
特别是，欧盟委员会的调查发现了四项独立的违规行为。由于揭发
了相关违规行为并获得宽大，Denso公司被豁免了其中三项违规的处

罚，而松下被豁免了一项违规的处罚。该决定是针对汽车零部件行
业进行的一系列重大调查的一部分。 

 

欧盟委员会重新决定对航空货运卡特尔企业罚款7.76亿欧元 

2017年3月17日，欧盟委员会重新决定对11家航空货运企业处以合
计7.76亿欧元罚款，处罚的原因是参与固定价格卡特尔。原处罚决定
于2010年11月作出，欧盟委员会当时对加拿大航空、法航荷航集
团、英国航空、卢森堡货运航空、国泰航空、日本航空、智利航
空、马丁航空、澳洲航空、斯堪的纳维亚航空和新加坡航空处以近8

亿欧元罚款。2015年12月，欧盟法院以程序存在瑕疵（由于处罚决
定的分析和决定部分存在不一致）为由撤销了欧盟委员会的处罚决
定，但未对是否存在卡特尔行为作出裁决。欧盟委员会重新作出的
决定解决了欧盟法院提出的程序问题并在反垄断行为认定方面做出
了相同的决定。 

 

 

 

 

欧盟 
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英国 

英国竞争和市场管理局启动打击卡特尔专项行动 

2017年3月20日，英国竞争和市场管理局宣布启动针对非
法卡特尔的“打击卡特尔”行动。这是英国竞争和市场管理局
首次宣传针对卡特尔的行动。该行动的基本目的在于鼓励
发现非法活动的人进行举报。举报非法活动的人将获得
100,000英镑的奖金，并且英国竞争和市场管理局将对其身
份保密。  

德国 

德国竞争法进行修订 

2017年3月9日，德国联邦议会通过了德国竞争法修订案。

该等修订案对现行德国竞争法进行若干修订，包括：引入
了并购交易反垄断申报的交易金额标准、放宽了联邦卡特
尔办公室评估市场支配力以及执行欧盟损害赔偿指令的权
限。就并购交易反垄断申报而言，根据现有制度，如交易
涉及的公司合计全球营业额超过5亿欧元、一方在德国营
业额超过2,500万欧元并且另一方在德国营业额超过500万
欧元，则需要进行申报。但是，修订案引入了一项新要
求，在上述条件下，即使不存在德国营业额超过500万欧
元的交易方，若交易金额超过4亿欧元且其中至少一方在
德国开展业务，则同样需要进行申报。 

比利时 

比利时竞争局就Algist Bruggeman的反竞争行为罚款549万欧元 

2017年3月23日，比利时竞争局调查和检察署与Algist Bruggeman nv 

及其母公司Lesaffre et Compagnie SA达成和解，基于公司下述行为
对其处罚5,489,000欧元：(1) 向（半）手工面包店销售压缩鲜面包酵
母时维持转售价格；(2) 阻碍低价竞争对手；以及(3) 采购稳定液态鲜
面包酵母时，与部分面包店签署期限过长的排他性采购协议。 
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美国 
美国反垄断执法机构发布两项新反垄断指南 

2017年1月13日，美国联邦贸易委员会与美国司法部（合称为“美国反垄断
执法机构”）发布了两项最新指南。时隔将近二十年后，美国反垄断执法机
构公布了最新的《国际反垄断执法与合作指南》（《2017国际执法指
南》）。《2017国际执法指南》反映了全球各司法辖区的反垄断执法和合

作政策日趋一致。这一文件的发布表明，对于美国和非美国公司而言，了
解美国反垄断法的内容和范围都变得愈加重要。 

同日，美国反垄断执法机构还发布了最新的《知识产权许可反垄断指南》
（《2017知识产权指南》）。《2017知识产权指南》重申了原指南的主要
原则，同时在维持转售价格、知识产权部分排他性许可的使用和“研发市场”

定义等方面进行了重要更新。《2017知识产权指南》规定，如果某项知识
产权许可包括维持转售价格的条款（例如，许可的条件是最终产品转售价
格不低于某一特定价格），则上述安排应根据合理原则进行审查。此外，
《2017知识产权指南》指出了部分排他性许可在实践中日益增多，并且说
明只有在交易各方存在横向关系的情况下，排他性许可（包括部分排他性
许可）才会产生潜在的反垄断问题。此外，《2017知识产权指南》使用“研
发市场”替代了“创新市场”的概念。如果一项知识产权协议可能对研发产生

竞争影响，则需要在相关产品（即使用该技术的产品）和现有技术的市场
之外，进一步分析其对研发市场的影响。 

美国联邦贸易委员会更新并购交易反垄断申报标准及连锁董事禁令的适用标准 

根据1976年《哈特-斯科特-罗迪诺反垄断改进法案》（经修订）（“ HSR法案”），满足HSR法
案中规定的申报标准的并购交易的当事方必须在交割前进行申报（“ HSR申报”）并遵守法定等
待期的要求（适用相关豁免的情形除外）。HSR法案中规定的申报标准每年度进行更新。2017

年1月19日，美国联邦贸易委员会公布了今年调整的标准，新标准将于2017年2月生效。 

根据新标准，当收购方在交易完成后将持有的被收购方的有表决权的证券、资产或非公司利益
超过8,080万美元（去年为7820万美元）时，如果交易一方（不论是收购方还是被收购方）的
年净营业额或总资产达到1,620万美元（去年为1,560万美元），并且另一方的年净营业额或总
资产大于等于1.615亿美元（去年为1.563亿美元），则交易满足当事人规模测试标准，交易需
要进行申报。交易规模测试标准（达到即需要申报，不再适用当事人规模测试标准）则从去年
的3.126亿美元增加至了3.23亿美元。 

除交易规模和当事人规模测试标准外，美国联邦贸易委员会还更新了判定需缴纳的申报费用的
相关交易规模标准，但申报费数额本身未发生变更。根据新标准，如交易金额低于1.615亿美
元（去年为1.563亿美元），申报费为45,000美元；如交易金额大于等于1.615亿美元（去年为
1.563亿美元）但低于8.07亿美元（去年为7.815亿美元），申报费为125,000美元；如交易金
额超过8.07亿美元（去年为7.815亿美元），申报费为280,000美元。 

除变更HSR标准外，2017年1月19日，美国联邦贸易委员会还更新了适用于克莱顿法案第8条
（“第8条”）禁止连锁董事和高级职员的标准。根据变更后的标准，第8条禁止任何人士同时担
任两家存在竞争关系并且资产、盈余或利润超过32,914,000美元（更新前为31,841,000美元）
的公司的高级职员或董事。但是，如其中任何一家公司的“存在竞争关系的营业额”低于
3,291,400美元（原为3,184,100美元），则可豁免上述禁令。根据第8条，“存在竞争关系的营
业额”指一家公司与另一家公司存在竞争关系的所有产品和服务的总营业额（根据该公司上一财
年上述产品和服务的年营业额计算）。 
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美国 

美国反垄断执法机构开始积极寻求对违反HSR法案的公司和个人进行
民事处罚 

 

美国联邦贸易委员会和司法部开始积极寻求对违反HSR法案的公司和
个人进行民事处罚。2017年1月，由于未在获得一家竞争对手的实益
控制权前进行必要的反垄断申报和履行HSR法案规定的等待期要求，
Duke Energy同意支付600,000美元的民事罚金。此外，两个自然人
也由于违反HSR法案被处以罚款：(1) 一家对冲基金创始人Ahmet 

Okumus由于一项未超过20天的违法行为而同意支付180,000美元的
罚金；以及(2) 企业主Mitchell Rales由于其妻子在2011年时购买一些
有表决权的证券时违反HSR法案而同意支付720,000美元的罚款。由
于美国联邦贸易委员会刚刚宣布违反HSR法案的罚金将增加至每天
40,654美元，并且美国反垄断执法机构相应增加了对企业和个人的监
管力度，公司及其高管，以及个人投资者了解并且遵守HSR法案项下
的申报和等待期规定变得更为重要。 
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澳大利亚 

澳大利亚反垄断执法机构今年将新增两个刑事案件 

澳大利亚竞争与消费者委员会（ACCC）主席Rod Sims近期指出，
2017年将提交两个新刑事案件。目前该委员会正在审查10或11个潜在
刑事卡特尔案件。2016年，ACCC在航运行业提交了两个涉及日本公司
的刑事卡特尔案件。从具体程序来看，ACCC并不直接起诉刑事卡特尔
案件，而是将其提交给独立刑事检察机构——澳大利亚联邦检察总署提
出检控。 

澳大利亚反垄断执法机构准备诉讼而不接受小额和解 

ACCC主席Rod Sims近期指出，准备针对民事竞争法案件中不接受适
额罚款的被调查公司向法院提起诉讼。Sims提到，ACCC的目标是使罚
款能更好地反映被调查业务的规模以及违法行为所造成的损害。他同时
提到，尽管澳大利亚2009年竞争法允许更高的处罚金额，但实践中澳
大利亚的反垄断罚款远低于美国、欧盟或日本。2009年竞争法允许的
最高罚款为1,000万澳元。另外，公司收到的罚款可以达到其违法行为
所获“收益”或利润的三倍，或者（当所获“收益”或利润无法计算时）公
司在违法行为发生的12个月期间的年度营业额的10%。ACCC的立场同
时反映了澳大利亚联邦法院对于罚款的观念转变。在ACCC 诉 Reckitt 

Benckiser 一案中，联邦法院将罚款由最初的170万澳元增加至600万澳
元。在ACCC诉澳新银行一案中，联邦法院认可了对澳新银行处以900

万澳元、对麦格理银行处以600万澳元的决定，但其同时表示，如果不
是公司事先接受了该等罚款额，则罚款金额将会更高。   

Tabcorp/Tatts Group的拟议合并将提交至澳大利亚竞争法庭 

2017年3月13日，Tabcorp宣布将撤回就其与Tatts Group合并交易向
ACCC提出的非正式并购审批的申报，转而向澳大利亚竞争法庭申请批
准。撤回申报是由于ACCC就该拟议交易公布了问题说明。Tabcorp之
所以决定向澳大利亚竞争法庭申请批准，是因为其认为ACCC在审查过
程中考虑的因素有限，例如不考虑公共利益。此外，Tabcorp认为，由
于ACCC可能延长审查时限，按照竞争法庭程序可能更快获得批准。这

反映了近年来将并购交易，特别是当并购交易方需要确保交易和时间的
确定性时，提交至竞争法庭以绕过ACCC的非正式并购审批程序逐渐增
加的趋势。 

台湾 

台湾反垄断执法机构就维持转售价格处罚NEXGEN 

2017年3月9日，台湾公平交易委员会（TFTC）宣布，就NEXGEN 

Mediatech Inc (NEXGEN) 执行维持转售价格的行为罚款500,000台

币（约合16,102美元）。NEXGEN是一家家用电器生产商，通过其

自有销售渠道和经销商销售产品。TFTC发现，NEXGEN拒绝向违反

NEXGEN所设定的转售价格的部分经销商提供产品，因此认定

NEXGEN的行为剥夺了经销商根据竞争情况和经营战略决定转售价格

的能力，从而减少了竞争。并且，NEXGEN无法为其行为提供充分的

理由。 
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印度  

印度对并购交易反垄断申报制度进行了重大修订 

2017年3月29日，印度政府发布了对并购交易反垄断申报制度
进行重大修订的通知。 通知扩大了微量或小额标的豁免的豁

免范围，使之也涵盖吸收和合并两种交易结构。在此次修订之
前，收购资产总额不超过250亿卢比（约合5,400万美元）或
总营业额不超过1,000亿卢比 （约合1.54亿美元）的公司的股

份、控制权、投票权或资产的项目属于小额标的豁免项目；而
通知增加了小额标的豁免的范围，使之也涵盖吸收和合并两种
交易结构。通知同时还明确，如果并购交易仅仅涉及某业务/

部门，仅需要考虑相关业务/部门的资产或营业额是否超过豁
免门槛，且该资产和营业额根据交易发生的上一个财政年度的
经审计财务报表信息计算（如果前述财务报表无法获得，则根
据法定审计师的报告确定）。 

印度反垄断执法机构公布首个宽大处理决定  

2017年1月19日，印度竞争委员会（CCI）公布了卡特尔案件中的宽大处理决定，
这在CCI设立宽大制度以来尚属首次。该卡特尔案件涉及三家公司，M/s Pyramid 

Electronics (Pyramid)、M/s R. Kanwar Electricals以及 M/s Western Electric and 

Trading Company，这些公司在Indian Railways和 Bharat Earth Movers Limited的
电气设备供应的四个招标中进行围标。所涉公司Pyramid提出了宽大申请。该公司

承认围标，同时提供了有关该卡特尔的其他详细信息，如各方的作用、卡特尔的设
计、惯用做法和持续时间。因此，Pyramid排在宽大处理第一位并获得了75%的罚
款减免。Pyramid并未取得100%减免，这是因为其在印度竞争委员会从中央调查局
获知卡特尔行为之后才提出宽大申请。原本Pyramid将收到的罚款额为卡特尔相关
期间的全部利润。此外，值得注意的是，Pyramid负责卡特尔活动的员工同样得到
了罚款减免待遇。这表明CCI有意鼓励更多宽大申请。 

 

新加坡  

新加坡反垄断执法机构对工程公司提起卡特尔诉讼 

2017年3月21日，新加坡竞争委员会对其认为涉嫌参与两项围标的数家电气工程公
司发出违规裁定起诉。第一项卡特尔行为涉及三家新加坡电气工程公司：HPH、
Peak Top和Cyclect Group，其就2015年至2017年期间F1年度国际汽车大奖赛全方
位电气工程服务的竞标中串通投标。具体而言，Cyclet Group制作了定价安排和最
终投标金额，并向HPH和 Peak Top披露。HPH和 Peak Top随后将该等信息用于
其投标中，而Cyclet最终以最低价中标。此外，另一项卡特尔行为是Cyclect Group 

和HPH在国际学校GEMS World Academy2015年进行的资产标签管理服务的招标
中进行串通。 
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日本 

韩国 

韩国反垄断执法机构宣布2017年执法计划 

2017年1月5日，韩国公平贸易委员会（KFTC）发布2017年执法计划，其中陈述了本年度的执

法重点和目标。KFTC提到其重点关注的领域之一是促进若干“知识密集型”行业的竞争，比如监

管半导体、电信和媒体行业滥用支配地位的行为、审查制药和医疗设备行业反竞争行为以及移

动设备生产商的不公平交易行为。在并购控制方面，KFTC计划更加积极地审查可能构成或加强

垄断地位或寡头垄断的交易。此外，KFTC计划更加密切地监督未申报的并购交易及未遵守救济

措施的行为。KFTC同时指出，其将重点关注下列行业的卡特尔行为：（1）影响消费者日常生

活的行业（比如医疗设备以及电子元件、汽车部件等），以及（2）涉及更多国际贸易的行业

（比如交通运输服务等）。 

日本反垄断执法机构对无线电设备卡特尔成员罚款5,600万美元  

2017年1月19日，2017年2月2日，日本公平交易委员会（JFTC）对参与救护车无线
电系统卡特尔的公司（NEC、Oki Electric Industry、Japan Radio 和富士通）处以
63.449亿日元（约合5,625万美元）罚款。具体而言，JFTC认定，这些公司通过串
通指定成功中标人的方式操纵救护车无线电系统安装市场的投标，从而损害竞争。  

日本反垄断执法机构就操纵债券行为警告德意志证券 

JFTC就德意志与其他公司谈判债券收益涉嫌违反日本反垄断法的行为对德意志证券
进行警告。据称，德意志证券在欧洲政府债券中间市场的交易过程中与另一家外国
证券公司讨论了收益和其他因素。另一家外国证券公司并未被警告，因其已采取预
防措施。JFTC在并无充分证据证明实际违反日本反垄断法的情况下发出该项警告。 

香港 
香港反垄断执法机构将IT服务器围标案提交至竞争事务审裁处审理 

2017年3月23日，香港竞争委员会（HKCC）向竞争事务审裁处（Competition 

Tribunal）起诉五家信息技术公司，其在新服务器供应和安装招投标程序中进

行围标。五家公司包括：Nutanix Hong Kong (Nutanix)、BT Hong Kong 

(BT)、SiS International (SiS)、Innovix Distribution (Innovix)以及Tech-21 

Systems (Tech-21)。具体而言， BT、SiS、Innovix和 Tech-21均分别就香港

基督教女青年会2016年7月发布的招标进行了投标，招标内容是提供一台基于

Nutanix技术的新IT服务器并进行安装。HKCC指控各方在投标中涉及“虚假”投

标，违反了竞争条例的第一行为守则。HKCC寻求的裁定包括宣告各方违反竞

争条例及罚金。  

香港反垄断执法机构自完全启动竞争法执法以来已审查130起投诉 

自2015年竞争条例完全实施以来，HKCC已收到和处理了2,000多起投诉和咨

询，其中，其已经审查约130起投诉，而这130起审查中约13%进入了“深入调

查阶段”。半数投诉和咨询与禁止参与卡特尔的第一行为守则有关。同时，

HKCC已将电信/广播领域的70个案件移送通讯事务管理局，另外将25个案件移

送其他执法部门和竞争政策咨询委员会。HKCC将继续与其他执法机关密切合

作处理共同关心的问题。 
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