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LA "MEZCLA DE LAS ESPECIES": EL CUMPLIMIENTO DE UN
ACUERDO DE SOCIOS COMO OBLIGACION ESTATUTARIA

Una reciente resoluciéon de la Direccion General de los
Registros y del Notariado de 26 de junio de 2018 (BOE del 10  /spectos clave

de julio) ha venido a reconocer la posibilidad de que los « La DGRN admite la posibilidad

estatutos de una sociedad andnima incluyan como prestacién de prever en estatutos como
accesoria de los socios la obligacion de cumplir las prestacion accesoria el
. . . . . cumplimiento de un acuerdo de
disposiciones de un pacto parasocial o acuerdo de socios (en —
el caso, un protocolo familiar). Esta alternativa, pese a disfrutar y
de ci d inal f ba h h | e Se trata de una solucién
e cierto eco doctrinal, se enfrenta a .asta ahora —por lo que novedosa que debe ayudar a
sabemos— con la rotunda oposicion de los registros reforzar la efectividad juridica
mercantiles, que solian ver en la misma una "mezcla e [oy celembe de codes
, W . . . . mediante la  prevision en
heterogénea" entre dos realidades juridicas de imposible estatutos de  sanciones
integracic’)n. asociadas al incumplimiento de

la prestacion accesoria.

LA DISTINTA EFICACIA JURIDICA DE ESTATUTOS Y
PACTOS PARASOCIALES

Larigidez de los estatutos

Los estatutos se conciben legalmente como el cauce del que disponen los socios para ajustar las normas rectoras de la
sociedad a sus concretas circunstancias o necesidades. Al ser vinculantes, su incumplimiento puede ser perseguido y
sancionado mediante un conjunto de remedios societarios (impugnacion de acuerdos, acciones de responsabilidad,
ineficacia de transmisiones, exclusion de la sociedad, etc.). Pero en los estatutos solo cabe incluir pactos que no
contradigan las leyes ni los denominados "principios configuradores del tipo". Y en atencion a la concepcién imperativa que
suele prevalecer en nuestra cultura juridica de las normas societarias, la libertad de los socios para trasvasar al marco
estatutario las reglas de funcionamiento que hayan libremente acordado se enfrenta con severas limitaciones. Los estatutos
se presentan asi como modelos "prét-a-porter”, en los que el operador no tiene mas opcidn que escoger entre dos o tres
tallas predefinidas.

La flexibilidad de los pactos

Los pactos parasociales, en cambio, son auténticos trajes a medida, idoneos para acoger cualquier ejercicio de ingenieria
contractual. Los socios no encuentran aqui mas restriccion en cuanto a su contenido que los limites generales de la
autonomia de la voluntad, lo que es tanto como decir que en términos practicos no hay casi limitacion alguna. Al
desenvolverse en un plano puramente contractual y no integrarse en el ordenamiento corporativo de la sociedad, la regla
general es que "no seran oponibles a la sociedad" (art.29 de la Ley de Sociedades de Capital —"LSC"-). Los pactos
parasociales, como cualquier otro contrato, obligan en sus relaciones internas a los socios que los conciertan, pero no a la
sociedad, que es un tercero respecto a los mismos (cabe entender que aunque los firmen, dejando ahora de lado otros
matices).
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LA BARRERA DE LAS ESPECIES: LA DIVERSIDAD DE REMEDIOS

Siendo distinta la naturaleza y eficacia juridica de los estatutos y de los pactos, los remedios a disposicién de los socios
perjudicados en caso de infraccion de unos y otros han solido discurrir también por cauces diversos y paralelos. El
incumplimiento de los estatutos abre paso a remedios societarios; el de un acuerdo de socios, en cambio, a los remedios
propios de la responsabilidad contractual, tanto los generales (accidon de incumplimiento, dafios y perjuicios, etc.) como en
su caso los especificos que las partes hayan podido acordar (clausulas penales, opciones de compra y venta, etc.).

Esta barrera juridica entre las especies explica la practica difundida de "volcar" a los estatutos el mayor contenido posible
del acuerdo de socios. De este modo se busca reforzar la eficacia juridica de este Ultimo por la via de sumar a los remedios
contractuales ordinarios la eficacia "real" que garantizan los estatutos, en su condicién de norma rectora de la sociedad.

LA RESOLUCION DGRN DE 26 DE JUNIO DE 2018

Pues bien, estos principios tradicionales son los que ha venido a quebrar la referida resolucién de la DGRN, en relacién
con los estatutos de una SA que:

e imponian a los socios "la prestacion accesoria no retribuida del cumplimiento y observancia de las disposiciones
pactadas por los socios en el protocolo familiar/pactos sociales que consta en escritura publica" autorizada en cierta
fecha por un notario de Valencia (protocolo que habia sido previamente aprobado por acuerdo unanime de todos los
accionistas);

e sujetaban en consecuencia la transmision de las acciones a autorizacion de la sociedad, de conformidad con el régimen
legal (art.88 LSC), sin perjuicio de las demas restricciones estatutariamente previstas;

e y configuraban el incumplimiento voluntario del pacto, determinado a criterio del 6rgano de administracion, como causa
legal de exclusion del socio incumplidor.

Como destaca la resolucion, la calificacién negativa que inicialmente merecié esta clausula fue aprobada por acuerdo
unanime de los registradores mercantiles de Valencia.

La DGRN, sin embargo, estima el recurso contra dicha calificacion y concluye que la clausula es inscribible:

e la resolucion se centra en la exigencia legal de expresar en los estatutos el "contenido concreto y determinado” de
cualquier prestacion accesoria (art.86.1 LSC), entendiendo que en este caso la obligacion en que consiste la prestacion
accesoria estaria perfectamente identificada mediante la referencia a la escritura publica en que se formalizé el pacto;

e laresolucién descarta también el otro defecto invocado por los registradores, en el sentido de que se estaria vinculando
a la sociedad a unos pactos que por ley se caracterizan cabalmente por su inoponibilidad a la sociedad (art.29 LSC),
aunque sin una especial elaboracién sobre el fundamento y las implicaciones de la solucién adoptada.

ALGUNAS CONCLUSIONES PRELIMINARES

La resolucion, que peca de una fundamentacion somera si se considera su relevancia practica y dogmatica, resulta sin
duda audaz y atrevida al separarse de un criterio generalizado en los registros mercantiles y cabria decir que en la mayoria
de nuestra cultura juridica. En todo caso, sin perjuicio de una valoracion mas reposada, suscita de inicio un conjunto de
reflexiones preliminares:

e Abre una posibilidad que en la practica deberia encontrar un uso frecuente, al ser un remedio sencillo de implementar
que permite reforzar la efectividad juridica de los acuerdos de socios;

e No parece sin embargo que esta solucién produzca el efecto taumaturgico de vincular a la sociedad al contenido entero
del acuerdo de socios, pues la misma seguira obligada por el contenido de sus estatutos salvo en las cuestiones que
afecten especificamente al cumplimiento por los socios de su prestacion accesoria;
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¢ No exime en consecuencia a los socios de reproducir en los estatutos el contenido del acuerdo de socios en cuestiones
tan habituales como el régimen de mayorias para la adopcién de acuerdos o de transmisién de las acciones o
participaciones, a efectos de vincular a la sociedad,;

e Su utilidad deberia manifestarse sobre todo en relacién con las restricciones a la transmisibilidad de acciones del
acuerdo de socios que carezcan de reflejo en los estatutos, pues en caso de incumplimiento la sociedad podra negar
efecto alguno a las transmisiones en atencion al correlativo incumplimiento de la prestacién accesoria;

e Sin perjuicio de las distintas sanciones que puedan establecerse en el propio acuerdo de socios, esta alternativa debe
servir para reforzar la efectividad de este mediante la prevision de otras sanciones societarias asociadas al
incumplimiento de la prestacion accesoria (incluyendo la exclusion de la sociedad);

e La parquedad de la resolucién deja con todo abiertas algunas cuestiones relevantes, como podria ser la relativa al
posible acceso de los terceros al acuerdo de socios que aparezca meramente referenciado en los estatutos.
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