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SKONCIL (SOU)BEH NA DLOUHOU TRAT?

Rozsudkem ve véci Zalobce MIDESTA z dubna 2018 revidoval velky senat Nejvyssiho soudu
dosavadni judikaturu NS k tzv. soubé&hlim pracovniho poméru a funkce ¢lena organu obchodni

spole¢nosti.

Jaké plynou z rozhodnuti ve véci MIDESTA zavéry?

Skutkovy stav a predchazejici fizeni

Skutkovy stav, z néjz rozhodnuti NS ve véci MIDESTA
vyplynulo (srov. rozsudek sp.zn. 31 Cdo 4831/2017 ze
dne 11. dubna 2018), dobfe ilustruje rizika, jimz judikatura
NS obchodni korporace a jejich management po léta
vystavovala. Zalovanym byl v tomto p¥ipadé byvaly
generalni feditel a pfedseda predstavenstva akciové
spole¢nosti PROFIMONT, po némz se po upadku
spole¢nosti insolvenéni spravce domahal vraceni odmén
vyplacenych na zakladé manazerské smlouvy pro
tvrzenou neplatnost manazerské smlouvy. Ta méla nastat
v dusledku protipravniho "soubé&hu" funkce ¢lena organu
korporace s vykonem prace v pracovnim pomeéru, jejiz
pfedmét byl s povahou jeho funkce v organu korporace
totozny. Manazerska smlouva, o jejiz platnost ¢i neplatnost
se ve sporu jednalo, byla uzaviena v prosinci 2008 a
vymahané ¢astky byly podle ni Zalovanému vyplaceny

v obdobi do konce roku 2010. Situaci tedy bylo tfeba
posuzovat podle obchodniho zakoniku ve znéni, které
jesté neobsahovalo ustanoveni § 66d, jimz byl problém
"soubéhu" na posledni dva roky ucinnosti obchz
uspokojivé vyfesen.

Okresni soud, u néjz byl spor veden v prvni instanci, zaujal
k véci velmi zajimavy pristup. Manazerskou smlouvu sice
posoudil na zakladé predchozi judikatury NS jako
neplatnou, zalobu vSak pfesto zamitl, jelikoz pInéni
poskytnuté podle ni Zalovanému posoudil jako pInéni,
nepresahujici obvyklou odménu nalezejici Zalovanému za
vykon funkce pfedsedy pfedstavenstva.

Krajsky soud, jenz véc posuzoval jako soud odvolaci,

této konstrukci v principu pfisvédcil i pfesto, Ze odmény
vyplacené zalovanému nebyly schvaleny valnou hromadou
akciové spole¢nosti. Svou argumentaci odvolaci soud
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Klicové body

o Velky senat NS radikalné zménil dosavadni
judikaturu v otazce "soubéhu"

e Pracovni smlouvy uzavirané se ¢leny organt
obchodnich korporaci nebudou nadale
posuzovany jako neplatné

e Kli€ové parametry vztahu mezi korporaci
a Clenem organu se vSak budou Fidit pravidly
korporaéniho prava, nikoli prava pracovniho

zjevné opfel o nalez Ustavniho soudu ve véci OLMA, ktery
do otazky platnosti ¢i neplatnosti "soub&hl" v mezidobi
zasahl a k dosavadni judikatufe NS na toto téma se
vymezil velmi kriticky (srov. nalez sp.zn. I. US 190/15

ze dne 13.9.2016).

Dovolaci rozhodnuti velkého senatu NS

Spor byl u Nejvyssiho soudu pfidélen velkému senatu
proto, ze senat 27 inicioval zménu pfedchazejici judikatury
NS, zastavaje nazor, Ze pro rozpor se zakonem neni

v pfipadé "soub&hu" neplatna cela pracovni smlouva, ale
nejvyse ta jeji ustanoveni, "[...] ktera odporuji donucujicim
pravnim normam, zejména jde-li o pravni normy upravujici
vztah mezi ¢lenem statutarniho organu obchodni
spole¢nosti a touto obchodni spole¢nosti, popf. jejimi
vefiteli" (srov. ¢l. 23 rozsudku ve véci MIDESTA).

Velky senat NS aplikoval na véc § 66 obchz v jeho znéni
ucinném pred 31.12.2011. Konstatoval, zZe "vztah mezi
¢lenem statutarniho organu obchodni korporace a touto
obchodni korporaci se sice fidi pfiméfené ustanovenimi
obchz o mandatni smlouve, nicméné strany se mohou od
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této dispozitivni upravy odchylit a sjednat si pro svuj

vztah jiny pravni rezim" (€l. 33, zvyraznéni pfidano), avSak
"[s]oucasné plati, ze Clenové statutarniho organu obchodni
korporace nevykonavaji ¢innosti spadajici do naplné této
funkce (do pusobnosti statutarniho organu) ve vztahu
nadfizenosti a podfizenosti dle pokynt obchodni
korporace. [...] Jinymi slovy, ¢innost (Clena) statutarniho
organu neni zavislou praci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona
C. 262/2006 Sb., zakoniku prace" (Cl. 34, zvyraznéni
pfidano).

Velky senat v argumentaci dale pokracoval, a to kli€ovou
uvahou, ze "[s]hora feCené vSak neznamena, Ze by si
Clen statutarniho organu a obchodni korporace nemohli
ujednat, Ze se jejich vztah — v mezich nastavenych
kogentnimi pravnimi normami — fidi zakonikem prace.
Ustanoveni § 2 odst. 1 zakoniku prace nebrani tomu,

aby na zakladé vule stran byly zakoniku prace podfizeny

i vztahy, jejichz predmétem neni vykon zavislé prace
(srov. bod 45 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. . US
190/15)" (€l. 35, zvyraznéni pfidano), uzavienou dil¢im
zavérem, ze "[¢]len statutarniho organu a obchodni
korporace se tedy mohou odchylit od pravidla vyjadreného
v § 66 odst. 2 véte prvni obch. zak. (podle kterého se jejich
vztah Fidi pfiméfené ustanovenimi o mandatni smlouvé)

i tak, Ze si pro svuj vztah ujednaji rezim zakoniku prace"
(Cl. 37, zvyraznéni pfidano).

Hned v nasledujicim odstavci pak velky senat proved|
pragmaticky interpretacni manévr zpét. Uvedl totiz,

ze "[jlelikoz vSak vykon funkce ¢lena statutarniho organu
neni zavislou praci ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace,
takové ujednani neucini ze vztahu mezi ¢lenem
statutarniho organu a obchodni korporaci vztah
pracovnépravni. [...] Jejich vztah i nadéle z(istava vztahem
obchodnépravnim, jenZ se ridi obchodnim zakonikem

a dale — v dusledku smluvniho ujednani — témi (v tvahu
pfichazejicimi) ustanovenimi zakoniku prace, jejichz
pouZiti nebrani kogentni pravni normy upravujici
(pfedevsim) postaveni ¢lena statutarniho organu obchodni
korporace a jeho vztah s obchodni korporaci. Jinak
fe¢eno, ani ujednanim o ,podfizeni se rezimu® zakoniku
prace se nelze odchylit od téch ustanoveni (zejména)
obchodniho zakoniku, jejichz povaha to vylucuje (§ 2

odst. 3 ob¢. zak.)." (¢l. 38, zvyraznéni pfidano).

Citovany argumentacni obrat je tfeba, i pfes jeho mirnou
nasilnost, kvitovat. Po mnoha letech nevstficného postoje
k potfebam korporacéni praxe projevil Nejvyssi soud
skuteéné mimoradnou flexibilitu. Plati to tim spiSe, ze
smluv — smlouvy o vykonu funkce €lena organu a paralelni
pracovnépravni smlouvy. | na toto aranzma velky senat
vyslovné pamatoval, kdyz vzapéti uved|, Ze "[pJopsané
zavéry plati obdobné i v pfipadé, Ze ¢len statutarniho
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organu a obchodni korporace uzaviou vedle smlouvy

0 vykonu funkce (v niz se neodchyli od rezimu
nastaveného § 66 odst. 2 obch. zak.) i soubéznou
~,manaZzerskou” smlouvu na vykon nékterych ¢innosti
spadajicich do pusobnosti statutarniho organu (zpravidla
na vykon obchodniho vedeni), v niz si sjednaji rezim
zakoniku prace. V takovém pfipadé je nutné na
manaZerskou smlouvu pohlizet jako na (svého druhu)
dodatek ke smlouvé o vykonu funkce, upravujici vztah
mezi ¢lenem statutarniho organu a obchodni korporaci,
jde-li o vykon ¢&asti ¢innosti spadajicich do plisobnosti
statutarniho organu. Manazerska smlouva neni neplatna
jen proto, Ze ji jeji strany podridily rezimu zakoniku prace,
avsak je na ni tfeba klast stejné poZadavky (co do formy,
obsahu i potfeby jejiho schvaleni pfislusnym organem
obchodni korporace), jako na samotnou smlouvu o vykonu
funkce" (€l. 39, zvyraznéni pfidano).

Uvedena argumentace umoznila velkému senatu
dosahnout vysledku, o ktery se Nejvy§Simu soudu
pravdépodobné jednalo vzdy — tedy vysledku, podle néjz
klicové parametry definujici prava a povinnosti ve vztahu
mezi korporaci a ¢lenem jejiho statutarniho organu,
podléhaji pravidlim korpora¢niho prava, nikoli pravidliim
prava pracovniho. Jde ostatné o konstrukci, kterou zvolil

i zruSeny § 66d obchz, Nejvyssi soud vsak jeji disledky
v rozhodnuti ve véci MIDESTA definoval jeSté podrobnéji.
Velky senat tak vyslovné uvedl, ze bez ohledu na volbu
zakoniku prace jako zakona fidiciho ujednani mezi
korporaci a ¢lenem jejiho organu "se zasadné nelze
(platné) odchylit zejména od pravidel obchodniho zakoniku
upravujicich vznik a zanik funkce clena statutarniho
organu, predpoklady vykonu funkce a ddsledky jejich
absence, odmériovani ¢len( statutarnich organd, formu
smlouvy o vykonu funkce a povinnost jejiho schvaleni
pfislusnym organem, povinnost vykonavat funkci s péci
radného hospodare a disledky jejiho poruSeni. Je tomu
tak proto, Ze uvedena pravidla je tfeba s ohledem na jejich
povahu (smysl a Uc€el) nutné povazovat zasadné za
kogentni." (¢l. 40, zvyraznéni pfidano).

Aby nenechal nikoho na pochybach, pokracoval velky
senat v ¢lancich 41 az 44 vyslovné celou fadou pfikladd
parametrll vztahu mezi korporaci a ¢lenem jejiho organu,
jez budou vzdy podléhat pravidlim korporac¢niho prava,
v€etné nutnosti schvaleni smlouvy samotné a vSech pInéni
poskytovanych ¢lenu organu podle pravidel korpora¢niho
prava (€. 43).

Pravni vétu rozsudku velky senat shrnul v ¢l. 45 tak,

Ze "Clen statutarniho organu obchodni korporace a tato
obchodni korporace se mohou odchylit od pravidla
vyjadfeného v § 66 odst. 2 vété prvni obch. zak. (podle
kterého se jejich vztah fidi pfiméfené ustanovenimi

0 mandatni smlouvé) i tak, Ze si pro svij vztah ujednaji
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reZzim zakoniku prace. Takové ujednani v3ak z jejich
vztahu (jde-li o vykon ¢innosti spadajicich do ptsobnosti
statutarniho organu) neucini vztah pracovnépravni;

i nadéle pujde o vztah obchodnépravni, ktery se ridi
obchodnim zakonikem a dale — v disledku smluvniho
ujednani — témi (v uvahu prichazejicimi) ustanovenimi
zakoniku prace, jejichZ pouZiti nebrani kogentni pravni
normy upravujici (pfedevsim) postaveni ¢lena statutarniho
organu obchodni korporace a jeho vztah s obchodni
korporaci."

Vyznam rozsudku ve véci MIDESTA pro sou¢asnou
korporacni praxi

Jak bylo uvedeno vyse, spor ve véci MIDESTA byl
rozhodnut podle prava ucinného do konce roku 2011.
Pro soucasnou praxi je to vSak svym zplsobem vyhoda,
nebot rekodifikované pravo se zruSenim § 66d obchz
bez nahrady v principu vratilo do stavu pred 1.1.2012.
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Ustanoveni § 59 az 61 zakona o obchodnich korporacich,
upravujici v nyni platném pravu obsah a schvalovani
smluv o vykonu funkce ¢lenll organt obchodnich
korporaci, jakoz i rozhodovani o plnéni jim poskytovaném,
jsou v zasadé obdobna pravnimu stavu pred 1.1.2012,

k némuz se rozsudek ve véci MIDESTA vztahuje.

Tento rozsudek Ize proto povazovat jak za tecCku za pravni
nejistotou ve vztazich minulych, tak za voditko pro
soucasnou a budouci kontraktacni praxi korporaci a ¢lenu
jejich organt podle rekodifikované pravni Upravy. Ackoli
rozsudkem velkého senatu projednavani sporu ve véci
MIDESTA paradoxné neskoncilo, nebot Nejvyssi soud
dovolanim napadené rozsudky zrusil pro pochybeni ve
stanoveni vécné pfislusnosti soudu prvni instance,
meritorni vyroky vySe citované se zdaji byt natolik silnymi,
Ze z nich zfejmé bez vétSich obav Ize pro ucely dalsi
korporacni praxe vychazet.

Ugelem tohoto shrnuti neni pokryt v§echny vyznamné otazky
ani v8echny jednotlivé aspekty oblasti, kterym se vénuje.
Rovnéz neni jeho U€elem poskytovat pravni ani jiné
poradenstvi.
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