KDO CHCE MOC, NEMA NIC: ODMENA ZA VYKON
FUNKCE CLENA STATUTARNIHO ORGANU
POZADOVANA V ROZPORU SE ZASADAMI
POCTIVEHO OBCHODNIHO STYKU

V rozhodnuti dalezitém (nejen) pro praxi fuzi a akvizici pfinesl Nejvy$si soud CR dobrou zpravu
pro v8echny cilové spoleCnosti a jejich nabyvatele ohledné obavaného "kostlivce ve skfini" v
podobé naroku byvalych jednatelt a ¢lent organu na tzv. obvyklou odménu. Ve svém rozhodnuti
sp. zn. 29 Cdo 1866/2016 ze srpna 2017 NS CR nepfiznal pfedsedovi pfedstavenstva narok

na obvyklou odménu za vykon jeho funkce pro rozpor se zasadami poctivého obchodniho styku.

FAKTA PRiIiPADU A ROZHODNA PRAVNi UPRAVA

Po odvolani z predstavenstva spole¢nosti Euro Mall Praha a.s. (nyni Via Outlets Praha s.r.0.), se jeho byvaly pfedseda
domahal po spole¢nosti zaplaceni odmény ve vySi obvyklé za vykon své funkce. Po celou dobu, kdy vykonaval svou
funkci v Zalované spolecnosti, byl Zalobce zarovern zaméstnancem jeji ovladajici spole¢nosti EURO MALL HOLDING
A/S. Naplni jeho prace byl "vykon nejvyssiho a celkového Fizeni a odpovédnost za organizaci" spolecnosti ve skuping,
vCetné Zalované spolecnosti. Za vykon prace pobiral Zalobce mzdu v fadu statisict korun mésic¢né a nadstandardni
benefity. Zalobce se po celou dobu vykonu své funkce nedomahal odmény za vykon funkce ¢lena predstavenstva —
naopak, po vice nez 2 letech ve funkci, kdy otazka nebyla vyslovné upravena, uzaviel se Zalovanou pisemnou smlouvu
o bezuplatném vykonu funkce. Teprve po ukonceni svého pracovniho poméru s matefskou spolecnosti se Zalobce zacal
"obvyklé odmény" za obdobi smluvné neupravené soudni cestou domahat.

Svuj narok Zalobce oprel o ustanoveni § 66 odst. 2 a § 571 odst. 1 obchodniho zakoniku, podle nichz se na vztah mezi
¢lenem organu a spolecnosti, neni-li uzaviena smlouva o vykonu funkce, pfiméfené aplikuje Uprava mandatni smlouvy
vCetné naroku na obvyklou odménu.

ROZHODNUTI NEJVYSSIHO SOUDU

Nejvyssi soud CR potvrdil, Ze pfi absenci pisemné smlouvy o vykonu funkce, mél dle pravni Upravy platné do konce roku
2013 clen predstavenstva narok na tzv. obvyklou odménu. Na tomto zavéru nemusi nic ménit ani skute¢nost, zZe je ¢len
statutarniho organu zaméstnancem materské (ovladajici) spolecnosti, za coz pobira mzdu.

Pro posouzeni naroku zalobce na obvyklou odménu v pfedmétném sporu vSak bylo z pohledu Nejvyssiho soudu
zasadni, Ze napln prace zalobce dle jeho pracovni smlouvy s ovladajici spole¢nosti se zcela prekryvala s jeho innostmi
v predstavenstvu Zalované. Rozhodné dale bylo i to, Ze za vykon téchto Cinnosti dostaval mzdu a benefity od svého
zameéstnavatele, pfi€emz az do svého odvolani z predstavenstva po zalované nepozadoval odménu za vykon své funkce.
Nelze také prehlizet, Ze zalovana po dobu, kdy byl Zalobce ¢lenem jejiho pfedstavenstva, fakticky nevykonavala Zadnou
¢innost. Tyto skuteCnosti vedly Nejvyssi soud k zavéru, Ze narok zalobce je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho
styku a nelze mu tedy obvyklou odménu pfiznat.

Co se ty€e absence pisemné smlouvy o (bezuplatném) vykonu funkce, zde NejvySsi soud upozornil na pochybeni
Zalované spolecnosti, ktera méla smlouvu s Zalobcem uzaviit jiz k okamziku jeho jmenovani do pfedstavenstva. Soud vsak
konstatoval, Ze ac¢koli v disledku tohoto pochybeni, na némz se z titulu své funkce sam podilel, Zzalobci formalné vznikl
narok na obvyklou odménu, nelze mu narok pfiznat, jelikoz Zalobce tohoto pochybeni Zalované zneuzil a jednal tak

Vv rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku.
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ZAVER
Popsané rozhodnuti je pozitivni zpravou pro vSechny spolecnosti, které za pravni Upravy platné do konce roku 2013
nemeély bezplatnost vykonu funkci s ¢leny svych statutarnich organt pisemné sjednanou ve smlouveé o vykonu funkce.

Ulevu pfinese i zajemcim o akvizice, pro které jsou naroky toho typu, jaké byly vzneseny v pfipadu EURO MALL,
urcitym "evergreenem", ohledné néhoz vSak dosud nebylo k dispozici judikatorni stanovisko.

Podle nyni platné pravni Upravy ustanoveni § 59 odst.3 a § 60 zakona o obchodnich korporacich a pfi jejim pfevazujicim
vykladu, podle néhoz bezuplatnost vykonu funkce nastava, chybi-li smlouva o vykonu funkce, resp. v ni sjednané
odménovani, je riziko Uspésnosti naroku takového ¢lena na obvyklou odménu podstatné nizsi. Pfesto vSak popsany pfipad
doklada, ze z opatrnosti se vyplaci se mit bezuplatnost funkce pisemné sjednanou a nespoléhat se pouze na vzajemné
porozumeéni stran.

Ugelem tohoto shrnuti neni pokryt véechny
vyznamné otazky ani vSechny jednotlivé
aspekty oblasti, kterym se vénuje. Rovnéz
neni jeho ucelem poskytovat pravni ani jiné
poradenstvi.
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