Briefing note maj 2017

Ustawa o tzw. konfiskacie
rozszerzonej — nowe instrumenty
walki z przestepczoscia gospodarcza

W dniu 27 kwietnia 2017 roku weszta w zycie ustawa o tzw. konfiskacie
rozszerzonej' ("Ustawa"). Ustawa ma stanowié¢ implementacje do polskiego
porzgdku prawnego Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr
2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 roku® ("Dyrektywa"). Przepisy Ustawy
wprowadzajg jednak dalej idgce rozwigzania niz regulacje zawarte w
Dyrektywie.

Wedtug uzasadnienia projektu Ustawy, jej celem jest skuteczniejsza walka z
zorganizowang przestepczoscig gospodarczg. Instrumenty prawne
wprowadzone Ustawg stwarzajg szereg ryzyk dla podmiotéw gospodarczych.
Nowe przepisy zmuszajg podmioty gospodarcze do przyktadania wiekszej
uwagi do procedur, ktdre majg zapewnic¢ zgodne z prawem funkcjonowanie
organizacji oraz zezwoli¢ na szybkie i skuteczne usuwanie dostrzezonych
nieprawidtowosci.

! Ustawa z dnia 24 lutego 2017 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 768).

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 roku w sprawie Zabezpieczenia i Konfiskaty
Narzedzi Stuzgcych do Popetnienia Przestepstwa i Korzysci Pochodzacych z Przestepstwa w Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE.L 2014 Nr 127,
str. 39).
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Ustawa wprowadza m.in. trzy nowe instrumenty prawa
karnego:

B mozliwos$¢ orzeczenia przepadku przedsiebiorstwa
stuzgcego do popetnienia przestepstwa, choéby nie
stanowito wtasnosci sprawcy;

B domniemanie przestepczego pochodzenia mienia
nabytego w okresie 5 lat przed popetnieniem
przestepstwa;

B mozliwo$¢ ustanowienia przez prokuratora zarzadu
przymusowego przedsigbiorstwa juz w toku
postepowania przygotowawczego.

Przepadek przedsiebiorstwa "stuzacego
do popetnienia przestepstwa"

Ustawa wprowadza mozliwos¢ orzeczenia przepadku
przedsiebiorstwa stuzgcego do popetnienia przestepstwa.
Przepadek oznacza odebranie przez panstwo wtasnosci
(lub innego tytulu prawnego) do mienia. Przed wejsciem w
zycie Ustawy przepisy kodeksu karnego przewidywaty, ze
w razie skazania za przestepstwo sgd mogt orzec
przepadek przedmiotéw pochodzgcych z przestepstwa lub
stuzgcych / przeznaczonych do jego popetnienia, a takze
korzysci osiagnietych (cho¢by posrednio) z przestepstwa
(lub ich réownowartosci). Nie byt jednak mozliwy przepadek
przedsiebiorstwa.

Przedsiebiorstwo, ktére moze podlega¢ przepadkowi na
podstawie Ustawy nalezy rozumieé, zgodnie z kodeksem
cywilnym, jako "zorganizowany zespot sktadnikow
niematerialnych i materialnych przeznaczony do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej". Taki zbior
obejmuje m.in. sprzet komputerowy, samochody,
dokumenty, ksiegi rachunkowe, czy nieruchomos¢, na
ktorej znajduje sie siedziba podmiotu.

Ponizej omawiamy przestanki orzeczenia przepadku
przedsiebiorstwa (wszystkie muszg by¢ spetnione tgcznie).

Przestepstwa zagrozone przepadkiem przedsigbiorstwa

Przepadek przedsiebiorstwa mozna orzec za
przestepstwo, z ktérego sprawca osiggnat, chociazby
posrednio, korzys¢é majatkowa znacznej wartosci, a
wiec ponad 200.000,00 zt (np. oszustwo, tapownictwo
menedzerskie).

Przedsiebiorstwo musi stuzyé¢ do (i) popetnienia
przestepstwa lub (ii) ukrycia osiagnietej z niego
korzysci.

Ustawa nie definiuje tego pojecia. Zgodnie z
dotychczasowym orzecznictwem dany przedmiot "stuzy" do
popetnienia przestepstwa, jezeli jego "uzycie umoZliwia lub
Co najmniej utatwia sprawcy realizacje zamierzonego czynu
przestepnego albo jego poszczegdlnych stadiow™.

Przyktadowo, jezeli kto$ prowadzi przedsigbiorstwo tylko po
to, aby zaja¢ sie wyludzaniem nienaleznego VAT-u,
przedsiebiorstwo niewatpliwie "sfuzy" do popetnienia
przestepstwa.

Przedsiebiorstwo moze "stuzyc" do popetnienia
przestepstwa takze w mniej oczywistych przypadkach.
Przyktadowo, w przypadku, gdy ksiegowa zatrudniona w
danym przedsigbiorstwie, dziatajgc w porozumieniu z innym
podmiotem, wystawia w imieniu swojego pracodawcy
fikcyjng fakture VAT, mozna uznac, ze dopuszcza sie
fatszerstwa faktury, "postugujgc" sie przedsiebiorstwem, w
ktorym jest zatrudniona do popetnienia tego przestepstwa.

Przedsiebiorstwo musi by¢ wtasnoscig osoby fizycznej

Ustawa zostata w tym zakresie ograniczona wzgledem jej
pierwotnego projektu (z 23 maja 2016 roku), wedtug
ktorego przepadkowi miaty podlegac takze
przedsiebiorstwa nalezgce do podmiotéw zbiorowych
(spotek).

Istnieje jednak ryzyko, ze przepadek przedsigbiorstwa
"osoby fizycznej" moze dotkna¢ takze podmioty zbiorowe.
Moze to nastgpic, jezeli przestepstwo zostanie popetnione
z wykorzystaniem przedsiebiorstwa osoby fizycznej, w
sklad ktorego wchodza np. akcje spétki akcyjnej
(przyktadowo, gdy ktos$ na potrzeby rozliczen podatkowych
prowadzi jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza, bedac
akcjonariuszem takiej spotki). W takiej sytuacji akcje
nalezgce do wiasciciela przedsiebiorstwa rowniez moga
ule¢ przepadkowi,

a akcjonariuszem spotki zostanie Skarb Panstwa (czy tez
osoba, ktéra nabedzie te akcje od Skarbu Panstwa).

Wina umysina witasciciela przedsiebiorstwa

Przedsiebiorstwo nie musi by¢ wtasnoscig sprawcy
przestepstwa — moze stanowi¢ wlasnos¢ osoby trzecie;.
Wodéwczas, dodatkowg przestankg dopuszczalnosci
orzeczenia przepadku jest wina umysina witasciciela

8 Wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1984 roku, sygn. akt RNw
4/84, OSNKW 1984 nr 11-12, poz. 113.
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przedsigbiorstwa, ktéra polega na tym, ze wtasciciel (i)
chce wykorzystania jego przedsigbiorstwa do popetnienia
przestepstwa (zamiar bezposredni); albo (ii) przewiduje to,
ze przedsigbiorstwo moze zosta¢ wykorzystane do
popetnienia przestepstwa i godzi sie na to (zamiar
ewentualny).

Sytuacja, w ktorej wtasciciel przedsiebiorstwa dziatat w
zamiarze bezposrednim (chce popetnienia przestepstwa)
nie budzi wiekszych watpliwosci. Takie watpliwosci moga
pojawi¢ sie jednak przy ocenie, czy witasciciel
przedsigbiorstwa dziatat w zamiarze ewentualnym (godzit
sie na popetnienie przestepstwa). Z dotychczasowego
orzecznictwa wynika, ze "godzenie sie na co$" oznacza
"akceptowanie stanu rzeczy, ktéry moze nastgpic" albo
"obojetno$¢ wobec tego, co sie czyni lub co moze z tego
Wyniknqé"“. Z kolei doktryna wskazuje, ze "godzenie sig na
co$" nie wystepuje, jesli sprawca przestepstwa w
jakikolwiek sposdb "zademonstruje swoim zachowaniem",
ze sie na to nie godzis.

Przy ocenie, czy wtasciciel przedsigbiorstwa dziatat w
zamiarze ewentualnym, pod uwage powinno by¢ brane
m.in. to, czy wiasciciel prewencyjnie zapobiegat mozliwosci
wykorzystania tego przedsigbiorstwa do popetnienia
przestepstwa (np. poprzez wprowadzenie odpowiednich
procedur) lub majgc wiedze o zaistnieniu pewnych
nieprawidlowosci w tym przedsiebiorstwie, zareagowat na
nie w odpowiedni sposdb (stosujgc te procedury, zbadat
nieprawidlowosci, ukarat sprawcow oraz podjat starania,
aby takie nieprawidtowosci nie powtdrzyty sie w
przysztosci).

Nie mozna tez wykluczy¢ sytuacji, w ktorej
przedsiebiorstwo danego podmiotu bedzie "wykorzystane"
do popetnienia przestepstwa, mimo, ze jednoczes$nie
wiasciciel tego przedsiebiorstwa bedzie pokrzywdzony tym
przestepstwem. Jest to jedno z ryzyk, ktére rodzg przepisy
Ustawy, sprowadzajgce sie do mozliwosci ukarania
podmiotu juz pokrzywdzonego przestepstwem.

Kiedy przepadku przedsiebiorstwa orzec nie mozna

Cho¢ Ustawa przewiduje pewne ograniczenia mozliwosci
orzeczenia przepadku przedsigbiorstwa (na przyktad w
razie, gdyby byto to niewspétmierne do wagi popetnionego
przestepstwa lub stopnia zawinienia oskarzonego), co do

4 Wyrok SA w Warszawie z dnia 4 czerwca 2014 roku,

sygn. akt Il AKa 134/14, Legalis.

s A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny.
Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2017, komentarz do art. 9 k.k.,
Legalis.

zasady s3g to nieostre klauzule, pozostawiajgce sgdowi
duzg swobode decyzji.

Przyktadowo, sad bedzie musiat sprawdzaé, czy wysoko$¢
szkody wyrzadzonej przestepstwem jest "znaczna wobec
rozmiaru dziatalno$ci przedsiebiorstwa". Ponadto, przy
orzekaniu przepadku przedsigbiorstwa nalezacego do
osoby trzeciej, Ustawa nakazuje wzig¢ pod uwage
"motywacje i sposob zachowania sie wiasciciela
przedsiebiorstwa" i sprawdzac, czy przepadek
przedsigbiorstwa nie bedzie "niewspdtmiernie dolegliwy”
dla jego wtasciciela. Trudno wiec przewidzie¢ na tym etapie
jak te kryteria bedg stosowane przez sady.

Domniemanie przestepczego
pochodzenia mienia nabytego przez
sprawce

Ustawa wprowadza réwniez tzw. konfiskate rozszerzong w
$cistym znaczeniu, obejmujgca nie tylko to, co sprawca
przestepstwa uzyskat z popetnienia konkretnego
przestepstwa, ale wszystko, co moze by¢ zwigzane z jego
przestepczg dziatalnoscig.

Przestepstwa zagrozone konfiskatg rozszerzona

Konfiskata rozszerzona znajdzie zastosowanie w razie
skazania za przestepstwo, z ktérego popetnienia sprawca
osiggnat chociazby posrednio korzys¢ majgtkowg znacznej
wartosci, tj. powyzej 200.000,00 zt (np. oszustwo,
tapownictwo menedzerskie); albo

Bz ktérego zostata lub mogta zosta¢ osiggnieta,
chociazby posrednio, korzy$é majatkowa (jakiejkolwiek
wartosci), a jednoczesnie: (i) jest ono zagrozone karg
pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica jest nie
nizsza niz 5 lat (np. dziatanie na szkode spdtki), lub

B zostato ono popetnione w zorganizowanej grupie albo
zwigzku majgcym na celu popetnienie przestepstwa
(kazde przestepstwo, w tym takze np. zaktécanie
przetargu publicznego lub faworyzowanie wierzycieli
ze szkoda dla innych).

Przerzucenie ciezaru dowodu legalnego pochodzenia

mienia na sprawce

Ustawa wprowadza prawne domniemanie przestepczego
pochodzenia mienia, ktdre sprawca przestepstwa nabyt w
okresie 5 lat przed jego popetnieniem do momentu wydania
chociazby nieprawomocnego wyroku w sprawie o to
przestepstwo. Kazde mienie nabyte przez sprawce
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przestepstwa w tym okresie bedzie uwazane za korzysc
uzyskang z popetnienia przestgpstwa.

Zastosowanie domniemania prawnego skutkuje
przerzuceniem ciezaru dowodu na osobe oskarzong o
popetnienie przestepstwa lub inng zainteresowang osobe
(przyktadowo, wspotwiasciciela mieszkania legalnie
nabytego wspdlnie ze sprawcg przestepstwa). Osoby te
beda musiaty wykazac, iz mienie nabyte nie pochodzi z
dziatalnosci przestepczej, lecz zostato nabyte legalnie.

Przed wej$ciem w zycie Ustawy taki obowigzek réwniez
istniat, jednak dotyczyt mienia nabytego po popetnieniu
przestepstwa, a nie w okresie przed jego popetnieniem.

Konfiskata rozszerzona bedzie miata zastosowanie takze
do przestepstw popetnionych przed wejsciem w zycie
Ustawy. Réwniez w obecnie toczgcych sie sprawach nalezy
wigc liczy¢ sie z koniecznoscig wykazania, ze oskarzony
nabyt sktadniki swojego majatku z legalnych zrodet, choé
przepisy przewidujgce taki obowigzek weszty dopiero w
zycie. Wykazanie legalnosci posiadanego mienia moze
okazac sie niemozliwe do udowodnienia. Nie kazdy
gromadzi bowiem dowody legalnego nabycia majatku,
zwtaszcza, gdy nie przewiduje, aby byty one przydatne do
czegokolwiek w przysztosci.

Ryzyka dla podmiotéw zbiorowych

Podobnie, jak w przypadku regulacji dotyczacej przepadku
przedsiebiorstwa, konfiskata rozszerzona moze objg¢ akcje
lub udziaty w spotkach kapitatowych, ktére zostang objete
domniemaniem ich przestepnego pochodzenia. Konfiskata
takich udziatéw lub akcji bedzie skutkowacé przejsciem ich
wiasnosci na Skarb Panstwa. Nie jest wykluczone, ze
konfiskacie bedg podlega¢ akcje lub udziaty nalezgce (w
chwili orzeczenia przepadku) do podmiotu zbiorowego.
Domniemaniem przestepnego pochodzenia objete jest
bowiem nie tylko mienie, ktére znajduje sie w dalszym
ciggu we wtadaniu sprawcy, ale takze takie, ktére sprawca
przestepstwa przeniost na podmiot zbiorowy.

Ponadto, jak wynika z informacji prasowych, Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci pracuje takze nad nowelizacjg ustawy o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary, ktéra — oprécz wytgczenia
koniecznosci uprzedniego skazania osoby fizycznej w celu
pociggniecia podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci
karnej — prawdopodobnie wprowadzi rowniez mozliwos¢
konfiskaty rozszerzonej majgtku podmiotu zbiorowego.
Tresc¢ planowanych zmian nie zostata jednak jeszcze
opublikowana.

Zarzad przymusowy przedsiebiorstwa w
postepowaniu karnym

Ustawa znaczgco modyfikuje forme zabezpieczenia
majgtkowego w postepowaniu karnym w postaci zarzgdu
przymusowego przedsigbiorstwa.

Przed wejsciem w zycie Ustawy ustanowienie takiego
zarzadu byto dopuszczalne, jednak wytgcznie w
odniesieniu do przedsiebiorstwa nalezgcego do osoby
oskarzonej o popetnienie przestepstwa (osoby fizycznej).
Ponadto zarzad przymusowy byt bardzo rzadko stosowany
w praktyce.

Na podstawie przepiséw Ustawy mozliwe bedzie zas
ustanowienie zabezpieczenia majgtkowego takze na
przedsiebiorstwie podmiotu zbiorowego, jesli zebrane
dowody wskazujg na "wysokie prawdopodobieristwo”, ze
podmiot ten moze podlega¢ odpowiedzialnosci na
podstawie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary. Moze to
oznaczac, ze zarzad przymusowy bedzie mogt zostac
ustanowiony jeszcze przed wszczeciem postepowania w
przedmiocie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego.

Rozwigzanie takie jest kontrowersyjne, m.in. dlatego, Ze:

B Ustanowienie zarzadu przymusowego
przedsiebiorstwa podmiotu zbiorowego bedzie mozliwe
jeszcze przed skazaniem osoby fizycznej, a wiec
zanim w ogole powstanie podstawa do pociagniecia
podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci.

B Postanowienie o ustanowieniu zarzagdu przymusowego
w postepowaniu przygotowawczym wydaje prokurator.
Cho¢ podlega ono pdzniejszemu zatwierdzeniu przez
sad, to jest wykonalne juz z chwilg wydania go przez
prokuratora. Nawet wiec jesli sgd odméwi
zatwierdzenia postanowienia prokuratora, zarzgd
przymusowy bedzie stosowany co najmniej do
momentu decyzji sgdu czy tez w toku postepowania
zazaleniowego.

B Choc¢ zarzadcg przymusowym bedzie mogta zostac
osoba posiadajgca licencje doradcy
restrukturyzacyjnego, to wtasciciel przedsiebiorstwa
nie bedzie miat zadnego wplywu na wybor zarzadcy.

B Chociaz zgodnie z Ustawa, rolg zarzadcy bedzie, w
pierwszej kolejnosci, zapewnienie ciggtosci pracy
zabezpieczonego przedsiebiorstwa, to zarzadca
bedzie jednak rowniez zobowigzany przekazywac¢
sgdowi lub prokuratorowi informacje majgce znaczenie
dla toczgcego sie postepowania. W szczegdlnosci,
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moga to by¢ informacje o sposobie i okolicznosciach
wykorzystania zarzagdzanego przedsigbiorstwa do
popetnienia przestepstwa lub ukrycia osiggnietej z
niego korzysci oraz o rzeczach i dokumentach
mogacych stanowi¢ dowod w sprawie. Stwarza to
zagrozenie dla tajemnic przedsiebiorstwa, tajemnic
handlowych, czy tez know-how. Ustawa nie przewiduje
zas zadnych szczegdlnych mechanizmdéw ochrony
tego rodzaju poufnych informacji.

Podsumowanie

Przepisy Ustawy stwarzajg wiec nowe ryzyka dla
funkcjonowania przedsigbiorcéw. Przepisy te nalezy takze
odczytywac w kontekscie planowanych zmian w zakresie
odpowiedzialnosci podmiotdw zbiorowych (ktére m.in. majg
wytgczaé koniecznos¢ uprzedniego skazania osoby
fizycznej, aby pociggna¢ podmiot zbiorowy do
odpowiedzialnosci oraz wprowadza¢ konfiskate
rozszerzong majatku nalezgcego do takich podmiotéw).

Uchwalenie Ustawy jest wyrazem szerszej tendencji, ktora
polega na tym, ze prawo karne wkracza w sfere
funkcjonowania podmiotéw gospodarczych. Stwarza to
potrzebe podejmowania przez takie podmioty dziatan o
charakterze profilaktycznym.

Niebagatelng role w tym zakresie odgrywajg procedury
compliance, ktére pozwalajg na sprawne i efektywne
wykrywanie oraz zwalczanie nieprawidtowos$ci w
organizacjach, a w efekcie eliminacje zagrozen, jakie prawo
karne stwarza dla podmiotéw gospodarczych.

Clifford Chance
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