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Wazny wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci dotyczgcy zmiany
umowy w sprawie zamowienia w
drodze zawarcia ugody

W dniu 7 wrzesnia 2016 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Trybunat)
wydat wyrok w sprawie C-549/14, Finn Frogne. Odpowiadajgc na pytania
prejudycjalne duhskiego Sgdu Najwyzszego, Trybunat wskazat, ze ugoda
miedzy zamawiajgcym a wykonawcg stuzgca wyeliminowaniu istniejgcego
miedzy nimi sporu nie moze stuzy¢ wprowadzeniu istotnej zmiany do umowy w

sprawie zamowienia publicznego.

Stan faktyczny

Sprawa Finn Frogne dotyczyta zgodnosci z prawem
zamowien publicznych Unii Europejskiej zawarcia ugody
przez centrum tacznosci alarmowej dunskiej policji (CFB)
(zamawiajacy) ze spotkg prawa dunskiego (wykonawca).
Ugoda zostata zawarta w ramach realizacji zamowienia na
dostawe kompleksowego systemu tgcznosci dla wszystkich
stuzb ratowniczych oraz wieloletnig obstuge tego systemu.

W trakcie wykonywania umowy w sprawie zamoéwienia
wystgpity problemy z dochowaniem terminu dostawy, a
CFB i wykonawca obcigzali sie odpowiedzialnoscig za
niemoznos¢ realizacji zamowienia w przewidziany w
umowie sposob. Ostatecznie strony zawarty ugode, w
ktdrej znaczaco ograniczyly przedmiot zaméwienia
(warto$¢ umowy po zawarciu ugody byta prawie 9 razy
nizsza od wartosci pierwotnej umowy). Na mocy ugody
kazda ze stron zrezygnowata z wynikajgcych z pierwotnego
zamoOwienia uprawnien — poza uprawnieniami wynikajgcymi
Z samej ugody.

Sprawa zawarcia ugody trafita ostatecznie do dunskiego

Sadu Najwyzszego, ktory skierowat do Trybunatu pytanie
prejudycjalne dotyczace, m.in., tego czy zawarcie ugody,

ktora zmienia zakres i charakter ustug uzgodnionych przez
strony w umowie w sprawie zamowienia publicznego,
stanowi nowag umowe, ktéra wymaga przeprowadzenia
nowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Wyrok Trybunatu

Trybunat uznat, ze dunski Sad Najwyzszy podniost w
istocie kwestie dotyczaca tego, czy mozna wprowadzi¢
istotng zmiane do umowy w sprawie zamowienia, nie
wszczynajgc przy tym nowej procedury udzielania
zamowienia wowczas, gdy zmiana stanowi konsekwencje
zawarcia ugody obejmujgcej obopdine zrzeczenie sie przez
obie strony pewnych uprawnien, majgce na celu
zakonczenie sporu, ktérego wynik jest niepewny, a ktéry
powstat wskutek trudnosci zwigzanych z wykonaniem tego
zamowienia. Na tak ujete pytanie Trybunat odpowiedziat
przeczaco. Jednoczesnie Trybunat dodat, ze inaczej
bytoby tylko wowczas, gdyby w dokumentacji zaméwienia
przewidziana zostata mozliwos¢ dostosowania warunkow
wykonywania zaméwienia, po jego udzieleniu, i okreslone
zostaty szczegdtowe warunki takiego dostosowania.
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W uzasadnieniu Trybunat wyjasnit takze, ze znaczace
ograniczenie przez strony przedmiotu zamoéwienia
stanowi istothg zmiane umowy.

W ocenie Trybunatu, znaczne ograniczenie
przedmiotu zamowienia oznacza, ze zamowieniem
mogtyby zainteresowac sie réwniez mniejsze
podmioty gospodarcze, ktore nie byty w stanie
wykona¢ zamdwienia w ramach pierwotnie
okreslonego zakresu.

Trybunat pozostat konsekwentny i odwotat sie do swojego
dotychczasowego orzecznictwa, wskazujgc, ze do
wprowadzenia istotnej zmiany umowy nie wystarcza zgoda
zamawiajgcego i wykonawcy, lecz konieczne jest
przeprowadzenie nowej procedury udzielenia zmienionego
zamowienia, chyba ze strony przewidziaty mozliwos¢
dokonania zmiany w dokumentacji pierwotnego
zamowienia.

Trybunat podkreslit, ze ani fakt, ze istotna zmiana umowy
nie wynikata z zamiaru ponownego negocjowania jej
postanowien, ani tez fakt, ze przeszkody w wykonaniu
niektorych elementéw zamdwienia nie mogty zostac
przewidziane, nie mogg uzasadnia¢ wprowadzenia zmiany
do umowy w sprawie zamowienia z pominigciem zasady
réwnego traktowania. Oznacza to, ze szczegélna forma
dokonania zmiany umowy (za sprawg ugody) okazata
sie by¢ bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy przez
Trybunat.

Powyzsze stanowisko Trybunatu nalezy uzna¢ za
stuszne. W innym przypadku zamawiajgcy zamiast
zmienia¢ umowy w sprawie zamoéwienia, zawieraliby
odrebne umowy (ugody) o skutku réwnowaznym,
obchodzac w ten sposéb ograniczenia wynikajgce z
przepisow prawa Unii Europejskiej dotyczgcych warunkéw

dopuszczalnosci zmian w umowach w sprawie zamoéwienia.

Zbytni formalizm Trybunatu?

Pewne watpliwosci moze jednak budzi¢ fakt,, ze
sentencja wyroku Trybunatu w sprawie Finn Frogne nie
uwzglednia, ze przyczyng ugody pomiedzy zamawiajagcym
a wykonawca byly obiektywnie nieprzewidywalne trudnosci
w realizacji zaméwienia. Trybunat odnidst sie do tych
trudnosci jedynie w uzasadnieniu, uznajac przy tym, ze
zawarcie ugody bytoby nawet w takich okolicznosciach
mozliwe jedynie wtedy, jezeli strony przewidziatyby taka
przestanke zmiany w dokumentacji zamowienia. Tym
samym, Trybunat nie potraktowat zmiany umowy ze
wzgledu na wystapienie zewnetrznych
(nieprzewidywalnych) okolicznosci jako autonomicznej,
"zewnetrznej" przestanki zmiany umowy, ale uzaleznit
mozliwos¢ dokonania zmiany umowy na skutek zajscia
nieprzewidzianych okolicznosci od uprzedniego
przewidzenia takiej mozliwosci wprost w dokumentach
zamowienia.

Tymczasem preambuty nowych dyrektyw zamowieniowych
wskazuja, ze w przypadku napotkania przez
zamawiajgcych okolicznosci zewnetrznych, ktérych nie
mogty one przewidzie¢ w momencie udzielania zamoéwienia
"niezbedny jest pewien stopien elastycznosci w celu
dostosowania umowy do tych okolicznosci bez
koniecznosci przeprowadzania nowego postepowania o
udzielenie zamowienia". W rezultacie, nowe dyrektywy w
dziedzinie zamowien publicznych zezwalajg na dokonanie
zmiany umowy, jezeli konieczno$¢é zmiany spowodowana
jest okolicznosciami, ktérych zamawiajacy, dziatajacy z
nalezytg starannoscig, nie mégt przewidzie¢. Bez
znaczenia jest wowczas, czy zamawiajgcy wskazat w
dokumentach zamoéwienia, ze zmiana umowy jest mozliwa
ze wzgledu na wystgpienie zewnetrznych
(nieprzewidywalnych) okolicznosci, czy nie. W tym swietle
orzeczenie Trybunatu jawi sie jako rygorystyczne.
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