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Introduccioén

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea ha dictado una sentencia que
puede suponer una revolucion en el régimen indemnizatorio aplicable a la
finalizacion de los contratos temporales. Asi, la normativa espafola que
denegaba la indemnizacion por vencimiento del término de los contratos de
interinidad se ha considerado contraria a la normativa europea y, por tanto,
dichos contratos deberan ser indemnizados a su finalizacion.

Ademas, del contenido de Ila sentencia se
desprende la posible extensiéon de la indemnizacion
de 20 dias de salario por afio de servicio existente
para el despido por causas objetivas a los casos de
finalizacion de contratos de duracion determinada
por vencimiento de su término. Por ello,
consideramos de interés analizar el contenido de la
sentencia y realizar unas primeras valoraciones de
las implicaciones que puede tener en el ambito de
las relaciones laborales.
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1. Analisis de la sentencia

La sala décima del Tribunal Superior de Justicia
de la Union Europea ("TJUE") dict6 el pasado 14
de septiembre de 2016 una sentencia (la
"Sentencia") que afecta de manera nuclear al
régimen indemnizatorio derivado de la expiracion
de los contratos de duracion determinada
establecido por la normativa laboral espafiola.

El TJUE analiza cuatro cuestiones prejudiciales
elevadas por el Tribunal Superior de Justicia de

Madrid en el marco del analisis de la extincién sin
indemnizacién de un contrato de interinidad. En
concreto, se analiza si la regulacién laboral
espafiola y, en particular, el articulo 49.1.c) del
Estatuto de los Trabajadores es compatible con la


http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d51779293fb9e843ec8efc995eb9b8a916.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pa3qOe0?doclang=ES&text=&pageIndex=0&part=1&mode=DOC&docid=183301&occ=first&dir=&cid=296236
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Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28 de junio

de 1999, sobre el trabajo de duracion
determinada (la "Directiva").
En particular, el articulo 4 de Ila Directiva

establece lo siguiente: "Por lo que respecta a las
condiciones de trabajo, no podra tratarse a los
trabajadores con un contrato de duracién
determinada de una manera menos favorable que
a los trabajadores fijos comparables por el mero
hecho de tener un contrato de duracion
determinada, a menos que se justifique un trato
diferente por razones objetivas”

En este contexto, el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid plantea cuatro cuestiones prejudiciales
para saber si (i) la indemnizacion por finalizacion
del contrato temporal estd incluida dentro del
concepto "condiciones de trabajo" del articulo 4
de la Directiva; (ii) si la respuesta es afirmativa, si
la indemnizacion que deben percibir los
trabajadores con contrato de duracién determinada
al expirar su contrato debe ser la misma que la que
recibe un trabajador indefinido cuando su contrato se
extingue por causas objetivas; (iii) si se concluye que
se tiene derecho a percibir la misma
indemnizacion, si el articulo 49.1.c) del Estatuto
de los Trabajadores es discriminatorio y contrario
a la Directiva y (iv) si es discriminatoria la
distincién del Estatuto de los Trabajadores entre
trabajadores temporales y trabajadores con contrato
de interinidad a efectos de la indemnizacion por
expiracion del contrato de duracion determinada.

En relacion con la primera cuestion, el TJUE
concluye claramente que el concepto de
"condiciones de trabajo" del articulo 4 de la
Directiva incluye la indemnizacidn por finalizacion
de un contrato de duracion determinada.

El TJUE, no obstante, elude responder de forma
clara y directa a cada una de las restantes
cuestiones prejudiciales, elaborando una
respuesta conjunta para las tres adaptada al caso
concreto que se plantea. Este dato resulta
fundamental, ya que el TJUE obvia responder de
forma expresa y directa a la pregunta (ii) y, por

tanto, no resuelve de modo expreso, claro y
general si la indemnizacién que deben percibir los
trabajadores con un contrato de duracién
determinada al expirar su contrato debe ser la
misma que la que recibe un trabajador indefinido
cuando su contrato se le extingue por causas
objetivas, sin perjuicio de que esa conclusion
pueda llegar a extraerse de los fundamentos de
derecho de la Sentencia.

En concreto, el TJUE establece que existe una
diferencia de trato entre los trabajadores con
contrato de interinidad, que no tienen derecho
a indemnizacion alguna al finalizar su contrato,
y los trabajadores con contrato indefinido,
diferencia que, segun la Directiva, solo se podria
justificar si existen razones objetivas y en relacion
con "trabajadores fijos comparables".

En este sentido, el TJUE considera que la
diferencia de trato seria contraria a la Directiva
salvo que dicha diferencia de trato estuviera
vinculada con “situaciones diferentes”, de
trabajadores "no comparables" por el tipo de
trabajo realizado, pareciendo que el Tribunal
remite esa "comparabilidad" al tipo de trabajo o
funciones desarrolladas por unos y otros
trabajadores, considerando asi que la trabajadora

interina efectuaba unas funciones o trabajo
similar al de wun trabajador indefinido. A
continuacién, examina si existen razones

objetivas para esa diferenciacion de trato,
considerando que el hecho de que una norma
nacional o convenio colectivo establezca tal
diferenciacion no es una razdn objetiva suficiente,
como tampoco lo es la mera naturaleza temporal
de la relacién laboral.

Por ello, considera que se opone al articulo 4 de
la Directiva una normativa que deniega
cualquier indemnizacién por finalizacion de un
contrato al trabajador con contrato de
interinidad, mientras la concede a Ilos
trabajadores indefinidos que se consideran
"comparables" con aquel.
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No obstante, en relacién con la pregunta (iv), el TJUE
no considera que las diferencias entre la indemnizacion
de trabajadores temporales y trabajadores con contrato
de interinidad sean contrarias al principio de no
discriminacion establecido por la Directiva.

2. Conclusiones

Frente a las mdltiples interpretaciones surgidas
en las Ultimas horas, es preciso destacar que la
sentencia del TJUE dnicamente contiene dos
fallos claros e indubitados, a saber: (i) que el
concepto de "condiciones de trabajo" del articulo
4 de la Directiva incluye el de la indemnizacién
por finalizacibn de un contrato de duracion
determinada y (ii) que se opone al articulo 4 de la
Directiva una normativa que deniega cualquier
indemnizacién por finalizacion de un contrato al
trabajador con contrato de interinidad, mientras la
concede a los trabajadores indefinidos.

En cambio, nada dice de forma concluyente sobre
si seria contrario a la Directiva que Ila
indemnizacién de los contratos de duracion
determinada sea diferente a la de los contratos
indefinidos, que es lo que sucede en los contrato
por obra o servicio determinado o en los
eventuales por circunstancias de la produccion.

Por tanto, esta resolucién judicial afectaria en
principio y de modo directo a la validez de la
normativa espafola (articulo 49.1.c) del
Estatuto de los Trabajadores) que establece
que el trabajador con contrato de interinidad
no tiene derecho a indemnizacion por la
expiracion de su contrato. Por ello, el legislador
debera adaptar dicho articulo para hacerlo
compatible con la Directiva.

¢,Qué indemnizacion habrd que abonar al
finalizar el contrato de interinidad?

La primera cuestion que surge es qué
indemnizacién se tiene derecho a percibir a la
finalizacién del contrato de interinidad. Habra que
estar atentos a la resolucién que adopte el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el

pleito del que traen causa las cuestiones
prejudiciales analizadas por el TJUE, pero no es
descartable que concluya que procede el abono
de una indemnizacién de 20 dias de salario por
afio de servicio, de modo que se asimile la
extincion del contrato por vencimiento de su
término con las "causas objetivas" estipuladas en
los articulos 51 y 52 del Estatuto de los
Trabajadores.

¢Hay que incrementar la indemnizacién por
finalizacibn de los restantes contratos
temporales hasta los 20 dias de salario por
afio de servicio?

Una segunda pregunta que surge inmediatamente
es si en los restantes contratos de duracion
determinada que, a diferencia del contrato de
interinidad, si tienen establecida una
indemnizacién por expiracion del mismo, a la
finalizacién del contrato debera abonarse Ia
indemnizacioén legalmente establecida (12 dias de
salario por afio de servicio) o incrementarse hasta
los 20 dias de salario por afio de servicio,
extendiendo asi la aplicacién de la indemnizacion
por la extincion por causas objetivas al supuesto
de finalizacion del término del contrato temporal.

Es muy pronto para hacer pronésticos al respecto,
y esta por ver cdmo se pronuncian los tribunales
espafioles en aplicacion de esta nueva doctrina, y
coémo se va consolidando la misma en el seno del
propio TJUE. No obstante, las primeras
interpretaciones doctrinales consideran que los
tribunales espafioles podrian decantarse por
extender la indemnizacion de 20 dias de salario
por afio de servicios a todas las finalizaciones de
contratos de duracién determinada. Es preciso
sefialar que esa indemnizacion ya resultaba de
aplicacién a los contratos temporales que eran
extinguidos por causas objetivas antes de la
finalizacibn de su término, ya que la
indemnizacién de 12 dias aplicaba uUnicamente
cuando el contrato se extinguia por el vencimiento
de su término.
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cTendra la Sentencia efecto retroactivo al

ultimo afio?

En tercer lugar, surge la cuestion del recorrido y
viabilidad de posibles acciones judiciales
reclamando diferencias econdmicas por
potenciales indemnizaciones superiores que
resultasen de extinciones contractuales vya
producidas, teniendo como referencia el plazo
general de prescripcion de un afio. Parece que la
aplicacibn o no de este plazo general de
prescripcion para estas eventuales reclamaciones
ser4d una cuestion juridicamente controvertida,
como lo serd la eventual decision sobre qué
derecho asiste a los trabajadores temporales en
general respecto del devengo de una concreta
indemnizacién equivalente a la que devenguen
los trabajadores indefinidos.

En cuanto a los posibles efectos retroactivos de la
doctrina establecida por el TJUE, cabe referirse a
algin precedente reciente en materia de
Seguridad Social en el que se concluy6 que debia
tomarse como referencia para la fecha de efectos
del nuevo criterio adoptado por los tribunales la
fecha de publicacién de la sentencia en el BOE.
Se trata del caso de la sentencia de 21 de mayo
de 2013, de la Sala Tercera del Tribunal Supremo,
por la que se anul6é el Real Decreto 1707/2011,
de 18 de noviembre, por el que se regulan las
practicas académicas externas de los estudiantes
universitarios. En concreto, la Resolucién de la
Tesoreria General de la Seguridad Social, de 19

de agosto de 2013 resolvi6 la controversia
surgida respecto a si procedia o no que las
empresas ingresaran las correspondientes
cotizaciones a la Seguridad Social de los
estudiantes universitarios de manera retroactiva,
concluyendo que no procedia el abono de
cotizaciones con carécter retroactivo, basandose
en el principio de seguridad juridica consagrado
en el articulo 9 de la Constitucion Espafola, asi
como el principio de confianza legitima.

En resumen, la sentencia del TJUE supone una
novedad importante en el andlisis sobre las
indemnizaciones por extinciéon de un contrato de
duracién determinada, pero deja, a su vez,
bastantes lagunas e incertidumbres cuya
resolucién dependera del criterio que adopten los
tribunales en cada caso concreto. Es un
pronunciamiento de alto impacto no solo para el
ordenamiento juridico-laboral espafiol, sino
también para otros estados europeos que puedan
tener una problemética semejante.

En todo caso, la Sentencia exige un cambio
normativo no solo para modificar el citado articulo
49.1.c) del Estatuto de los Trabajadores que el
TJUE considera contrario a la Directiva, sino para
clarificar el régimen indemnizatorio de los
contratos de duracion determinada, evitando de
esta manera las lagunas e incertidumbres
juridicas que la Sentencia ha creado en nuestro
ordenamiento juridico laboral.
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