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Trybunat Sprawiedliwosci precyzuje
zasady polegania na zasobach innych

podmiotow

W dniu 7 kwietnia 2016 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Trybunat)
wydat dlugo oczekiwany (21 miesiecy) wyrok w sprawie C-324/14, Apelski.
Odpowiadajgc na pytania prejudycjalne Krajowej Izby Odwotawczej (KIO),
Trybunat sprecyzowat zasady polegania na zasobach innych podmiotow. Wyrok
pozostanie aktualny na gruncie znowelizowanych przepisow zamowieniowych.

Sprawa przed KIO

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zostat
ztozony w ramach sporu miedzy firmag Partner Apelski
Dariusz (wykonawcg) a Zarzadem Oczyszczania Miasta w
Warszawie, dotyczgcego wykluczenia wykonawcy z
postepowania o udzielenie zamdwienia na kompleksowe
mechaniczne oczyszczanie jezdni ulic Warszawy w latach
2014-2017.

Zamawiajgcy wykluczyt wykonawce z postepowania,
poniewaz uznat, ze wiedza i doswiadczenie podmiotu
trzeciego, na ktére powotywat sie wykonawca, nie beda
mogty zostaé faktycznie udostepnione wykonawcy z uwagi
na brak osobistego i realnego uczestnictwa tego podmiotu
w realizacji zamdwienia, zwazywszy miedzy innymi na
odlegto$¢ dzielgcg Grudzigdz (siedziba podmiotu trzeciego)
od Warszawy (miejsce wykonania zamoéwienia). Przy tym
zobowigzanie do udostepnienia zasobéw obejmowato, w
szczegolnosci, Swiadczenie na rzecz wykonawcy ustug
doradczych (zaktadajgce przeszkolenie pracownikow
wykonawcy) oraz udzielanie wykonawcy "pomocy w

rozwigzywaniu problemow, jakie moga pojawiac sie na
etapie realizacji zamowienia".

Wykonawca wniost odwotanie do KIO, ktéra zawiesita
postepowanie i zwrdcita sie do Trybunatu z dziesiecioma
pytaniami prejudycjalnymi, z ktoérych szes¢ dotyczyto
problematyki polegania na zasobach innych podmiotow.

Wyrok Trybunatu

Najwazniejsze konkluzje wynikajgce z orzeczenia w
sprawie Apelski sg nastepujgce:

B Poleganie na zasobach podmiotéw trzecich powinno
by¢ traktowane jako zasada, a nie wyjatek. Trybunat
wyraznie wskazat, ze dyrektywy zaméwieniowe
przyznajg kazdemu wykonawcy prawo do polegania na
zdolnosciach innego podmiotu, niezaleznie od
charakteru tgczacych go z nimi powigzan, o ile
zostanie tylko wykazane zamawiajgcemu, ze
wykonawca bedzie w rzeczywistosci dysponowat
zasobami takiego podmiotu, a zasoby te bedg
niezbedne do wykonania zamdwienia.



2 Trybunal Sprawiedliwosci precyzuje zasady polegania na zasobach innych podmiotow

B W szczegdlnych okolicznosciach, wynikajacych z
charakteru i celu danego zamowienia, moznos¢
polegania na zasobach podmiotéw trzecich przez
wykonawce bedzie réwnoznaczne z uzyskaniem
zapewnienia, ze podmiot trzeci bedzie osobiscie
i bezposrednio uczestniczy¢ w wykonaniu danego
zamowienia. Bedzie tak, jezeli udostepniane zasoby
bedg zasobami niezbednymi.

Pod pojeciem "niezbednych" zasobéw nalezy
rozumiec takie zasoby, bez ktorych nie jest
mozliwa prawidlowa realizacja zamoéwienia.

Powyzsza teza zastuguje na szczegdlng uwage. Wspotgra
ona z przepisami nowych dyrektyw zamoéwieniowych.
Przyktadowo, zgodnie z art. 63 ust. 1 dyrektywy
2014/24/UE, w odniesieniu do kryteriow dotyczacych
wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych lub dotyczacych
stosownego doswiadczenia zawodowego, wykonawcy
moga polegac na zdolnosci innych podmiotéw tylko wtedy,
gdy "te ostatnie zrealizujg roboty budowlane lub ustugi,
odnosnie do ktorych takie zdolno$ci sg niezbedne".

W okolicznosciach sprawy Apelski, Trybunat
orzekt, ze uwzgledniajac przedmiot zamoéwienia
oraz jego cele, nie mozna wykluczy¢, ze
planowany udziat podmiotu trzeciego polegajacy
wytacznie na prowadzeniu dziatalnosci

o charakterze doradczym i szkoleniowym nie
moze by¢ uznany za dostateczny do
zapewnienia, ze wykonawcy zostang
rzeczywiscie udostepnione zasoby niezbedne do
nalezytego wykonania tego zamoéwienia. W
ocenie Trybunatu, watpliwos¢ ta jest tym
bardziej zasadna, ze siedziba podmiotu trzeciego
znajduje sie w miescie Grudzigdz, w odlegtosci
okoto 230 km od Warszawy.

B Wykonawca musi rzeczywiscie mie¢ mozliwos¢
dysponowania zasobami podmiotéw trzecich na etapie
wykonywania zamowienia. Udostepnienie zasobow nie
moze by¢ "pozorne", wytacznie na potrzeby startu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

B Wykonawca ma swobode wyboru charakteru
prawnego powigzan (por. jednak ponizej), ktére
zamierza ustanowi¢ z innymi podmiotami, na ktérych
zdolnosciach polega w celu wykonania tego
zaméwienia i $rodka dowodowego na wykazanie
istnienia tych powigzan.

Mimo swobody wyboru charakteru prawnego
powigzan przez wykonawce, W naszej ocenie,
w praktyce zobowigzanie do udostepnienia
zasobow niezbednych powinno przybiera¢
forme umowy pomiedzy zamawiajacym a
wykonawca.

B W szczegdlnych okolicznosciach, z uwagi na charakter
i cele danego zamdwienia, zamawiajgcy moze okresli¢
w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w specyfikaciji istotnych
warunkow zamowienia szczegotowe zasady
warunkujgce sposob polegania na zdolnosciach innych
podmiotow, z zastrzezeniem, ze ograniczenia w tym
zakresie pozostang zwigzane z przedmiotem i celami
tego zaméwienia oraz proporcjonalne wzgledem nich.

Wyrok a zmiany w prawie zaméwien

Wyrok w sprawie Apelski jest drugim orzeczeniem
prejudycjalnym, ktére zostato wydane w odpowiedzi na
whniosek KIO (pierwszym byta sprawa C-465/11, Forposta).
Na rozstrzygniecie czekajg jeszcze dwie sprawy (o
najnowszej pisaliSmy w naszym briefingu z 29 marca —
"Czy w postepowaniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg
bedzie mozna zgda¢ uniewaznienia postepowania?").

Wyrok Trybunatu i wynikajgce z niego wnioski, wskazane
powyzej, pozostang aktualne na gruncie znowelizowanych
krajowych przepisow zamowieniowych. Nowe dyrektywy
dopuszczajg bowiem podobne reguty polegania na
zasobach podmiotéw trzecich, na ktére w orzeczeniu
Apelski wskazat Trybunat.
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