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Umowy marketingowe dotyczgce
przewozow lotniczych

Umowy o swiadczenie ustug marketingowych miedzy przewoznikiem lotniczym
a podmiotem zarzgdzajgcym portem lotniczym lub samorzgdem od lat stanowig
przedmiot zainteresowania Komisji Europejskiej w kontekscie pomocy

publicznej.

W 2014 roku Komisja wydata dwie decyzje w sprawach francuskich lotnisk w
Pau oraz Angouléme dotyczgce wspotpracy tych lotnisk z Ryanair i jego spotkg
zalezng Airport Marketing Services (AMS). Opublikowane w 2015 roku
uzasadnienia pokazujg, ze decyzje zawierajg podsumowanie analiz

| przemyslen Komisji dotyczgcych dopuszczalnych form wspierania dziatalnosci
przewozowej przez porty lotnicze lub ich wtascicieli. Decyzje bedag niewatpliwie
miaty istotne znaczenie dla ksztattowania sie prawnego modelu wspotpracy

portdw z przewoznikami.

Ponizej przedstawiamy podsumowanie najistotniejszych kwestii, o ktérych w
Swietle decyzji Komisji powinny pamieta¢ podmioty zawierajgc umowy

marketingowe.

Decyzje

Decyzje w sprawach Pau oraz Angouléme zostaty wydane
w lipcu 2014 roku po trwajgcych blisko siedem lat
postepowaniach. Komisja przygotowata je wiec starannie,
pracujgc nad nimi w okresie, w ktérym ksztaltowata swoje
nowe podejscie do problematyki pomocy publicznej w

sektorze lotniskowym i lotniczym. Nalezy bowiem pamietac,

ze w lutym 2014 roku Komisja wydata nowe wytyczne
dotyczgce pomocy panstwa na rzecz portéw lotniczych i
przedsiebiorstw lotniczych.

Obecny stan spraw

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w 2015 roku obie decyzje
zostaty zaskarzone przez Ryanair i AMS do Sadu Unii
Europejskiej. Formalnie sprawy wszczete wydaniem decyzji
nie sg zamkniete i decyzje mogg zosta¢ uchylone, np. ze
wzgledow proceduralnych. Gdyby jednak nawet decyzje ze
wzgleddw formalnych nie utrzymaly sie, zaprezentowane w
nich merytoryczne rozumowanie i argumentacja pomocowa
sg na tyle wszechstronne i drobiazgowo przygotowane, ze
nie moze by¢ watpliwosci, iz Komisja bedzie opiera¢ na
nich swoje przyszte decyzje. Porty lotnicze majg wiec juz w
tej chwili w swoich rekach kompas pokazujgcy, jak nalezy
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nawigowac, aby nie natrafi¢ na rafy i sprzeciw Komisji co
do sposobu uksztattowania wspotpracy z przewoznikami
lotniczymi. ™

Znamienne jest, ze mimo zaskarzenia decyzji w sprawach
Pau oraz Angouléme przez Ryanair i AMS, Komisja nie
zawahata sig i wszczeta przed Trybunatem Sprawiedliwosci
postepowanie przeciwko Francji w sprawie... niewykonania
decyzji i nieodzyskania pomocy publicznej. Chociaz z
prawnego punktu widzenia takie postepowanie byto w petni
dopuszczalne, jest to niewatpliwie polityczny wyraz
znaczenia, ktére Komisja przypisuje merytorycznym
konkluzjom obu decyzji.

Umowy marketingowe

Ponizej wskazujemy, jakie najwazniejsze wnioski
wyptywajg z decyzji w sprawach Pau oraz Angouléme w
zakresie dotyczgcym wspoipracy marketingowej portow i
przewoznikéw lotniczych.

B Komisja nie sprzeciwia sie zawieraniu umow
marketingowych przewidujgcych ptatnosci na rzecz
przewoznikow lotniczych. u

B Umowa marketingowa moze by¢ zawarta z
przewoznikiem zarowno przez port lotniczy (operatora),
jak i samorzad (wtasciciela).

B Umowa marketingowa musi przejs¢ pomysinie test
prywatnego inwestora. Co to znaczy? Podmiot
Zlecajgcy ustugi marketingowe musi wykazac, ze
zawierajgc umowe dziatat racjonalnie tj. (i) wiedziat,
jakich korzysci oczekuje w wyniku zaméwienia ustug
marketingowych, (ii) umiat oszacowa¢ wartos¢ tych
korzysci i (iii) mogt sgdzi¢, ze w ujeciu ekonomicznym
korzysci, ktére uzyska, bedg wieksze niz koszty
zwigzane z optaceniem ustug marketingowych.

B W przypadku, gdy umowa marketingowa jest
zawierana przez port lotniczy (operatora):

— operator powinien liczy¢ sie z tym, ze Komisja
podda tgcznej ocenie umowy marketingowe i
umowy o $wiadczenie ustug portu lotniczego;

— oceniajgc korzySci osiggane przez operatora w
zwigzku z zawarciem umowy marketingowej
mozna uwzgledniaé¢ wptywy wynikajgce ze
zwiekszenia optat lotniczych, swiadczenia ustug
obstugi naziemnej oraz przychodéw
pozalotniczych, pochodzacych na przyktad z
dziatalnosci parkingu, punktéw gastronomicznych i

innych punktéw handlowych, ale juz nie korzysci

dla regionu, w ktérym potozony jest port lotniczy.
W przypadku, gdy umowa marketingowa zawierana
jest przez samorzad (wtasciciela portu):

— samorzad oceniajgc korzysci osiggane przez
siebie w zwigzku z zawarciem umowy
marketingowej moze uwzglednia¢ korzystny wptyw
ustug marketingowych na turystyke i dziatalnos¢
gospodarczg regionu, ale w takim przypadku
umowa marketingowa musi wprost powierzac
przewoznikowi zadania z zakresu promocji
regionu czy miasta z danego regionu;

— umowa powinna przewidywac, ze zakres promoc;ji
oczekiwany przez samorzad bedzie realizowany
przez przewoznika za sprawg jego wszystkich
"kanatow dotarcia" do klienta (np. jezeli
elementem ustug marketingowych jest
zamieszczenie na stronie przewoznika odnosnika
do stron internetowych promowanego samorzadu,
odnosnik taki powinien by¢ wprowadzony we
wszystkich wersjach jezykowych strony gtéwnej
przewoznika).

Co do zasady umowy marketingowe powinny by¢

zawierane po przeprowadzeniu konkurencyjnego

postepowania.
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