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Pozor na doruc¢ovani rozhodcich nalezu

Spravné doruceni rozhodcCiho nalezu ze strany rozhodc€iho soudu je zcela
zasadni z pohledu jeho pravni moci a vykonatelnosti. Jaky ale vlastné je
spravny zpusob pro doru¢ovani rozhodcich nalezi? Co vyplyva z judikatury
Nejvyssiho soudu a co fika aktualni pravni uprava?

Pred ¢asem se objevila hned dvé rozhodnuti NejvyssSiho soudu, ktera se touto otazkou zabyvala (konkrétné

jde o rozhodnuti sp. zn. 26 Cdo 282/2014 ze dne 19. bifezna 2014 a rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 3678/2013 ze dne
21. kvétna 2014). V obou pfipadech povinny béhem exekuéniho fizeni uplatnil namitku, ze rozhod¢i nalez, na
zakladé kterého proti nému byla nafizena exekuce, neni formalné vykonatelny, nebot’ pfi jeho doru¢ovani nebyl
dodrzen postup dle obéanského soudniho Fadu a na misto do datové schranky bylo doru¢ovano béznou postou.

Podle Nejvyssiho soudu je pfi posuzovani spravného
doruceni ze strany rozhod€iho soudu nejprve tfeba zjistit,
zda se strany sporu dohodly na zplsobu doru€ovani, jak
jim umozriuje zakon €. 216/1994 Sb. o rozhod¢&im Fizeni

a o vykonu rozhod¢ich nalezl. Pokud strany takovou
dohodu neuzavrely, je dle NejvysSiho soudu tfeba vychazet
z ustanoveni ob&anského soudniho fadu tykajicich se
dorucovani pisemnosti. Ob&ansky soudni fad
uprednostriuje pred jinymi zplisoby doruéeni (mimo
dorucovani béhem jednani) doru¢ovani prostrednictvim
vefejné datové sité do datové schranky. Béznou postou

je tedy mozné dorucovat az v pfipadé&, Ze neni mozné
doruceni do datové schranky — protoze ji adresat napfiklad
nema zfizenu.

Rozhod¢i soud ale na rozdil od obecného soudu neni
organem vefejné moci. Pro komunikaci mezi rozhod¢€im
soudem a stranou sporu prostfednictvim datovych
schranek tedy plati stejna pravidla, jako pfi komunikaci

s fyzickymi osobami, podnikajicimi fyzickymi osobami nebo
pravnickymi osobami mezi sebou. Doru€ovani ze strany
rozhodc&iho soudu do datové schranky je tedy mozné,
pouze pokud takové doruCeni strana sporu na zakladé
zadosti adresované Ministerstvu vnitra umoznila (tuto
Zadost Ize podat po pfihlaSeni do datové schranky kliknutim
na volbu "povolit pfijem postovnich datovych zprav").

Uspésné dorugeni rozhodéiho nalezu klasickou postou tak
bylo Nejvy$Siho soudu mozné pouze pokud (i) se strany
nedohodly na zplGsobu doru¢ovani a (ii) adresat budto
datovou schranku zfizenou viibec nema nebo pfijem
postovnich datovych zprav neumoznil.

Do tohoto stavu ale pfinesl zakon ¢. 303/2013 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace
soukromého prava, nové nejasnosti. Na zakladé této novely
nyni zakon o rozhod¢im fizeni obsahuje sva vlastni
ustanoveni ohledné zpusobu doru¢ovani. Podle téchto
pravidel ma rozhodce doru€ovat pisemnost (i) na adresu
datové schranky, neni-li to mozné, pak (ii) na elektronickou
adresu, kterou adresat rozhodci sdélil nebo kterou urc€il jako
dorucovaci v rozhod¢i smlouvé nebo, neni-li mozny zadny
z téchto zplsobd, (iii) na jinou, tedy nikoli elektronickou
adresu, kterou adresat rozhodci sdélil nebo kterou urcil jako
doruéovaci v rozhod¢&i smlouvé.

Zakon o rozhod¢&im fizeni tak uvadi, ze na adresu, kterou
adresat "urcil jako dorucovaci v rozhod¢i smlouvé", ma
rozhod¢i soud dorucovat az v pfipadé, kdy nelze dorucit do
datové schranky. Zaroven ale zadkon i nadale umoziiuje,

aby se strany dohodly na postupu, kterym maiji rozhodci
vést fizeni, pficemz zplGsob dorucovani je jednou z oblasti,
které touto dohodou Ize upravit. Ze znéni zakona (a ani
dlvodova zprava v tomto nepomaha) tedy neni zcela jasné,
zda ma dohoda stran i nadale pfednost pfed zakonnou
upravou (coz dle Nejvyssiho soudu platilo za situace, kdy
bylo tfeba pouzit ustanoveni ob&anského soudniho fadu),
nebo zda soucasna pravni Uprava upfednostriuje doru€eni
do datové schranky, pfestoze si strany dohodly néco jiného.

Otevira se tak prostor pro to, aby povinny béhem
exekucniho fizeni vznasel namitky ohledné nespravného
doruceni rozhod¢&iho nalezu, protoze byl doru€en na adresu
uré¢enou k doru€ovani v rozhod¢i smlouve, ackoli mél
adresat zfizen datovou schranku s povolenym pfijmem
postovnich datovych zprav. To mize mit zcela zasadni vliv
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na €as, v jakém bude mozZné vymoci plnéni pfiznané
rozhod¢im nalezem.

V rdmci vyjednavani o rozhod¢i dolozce je proto tfeba
vénovat zvySenou pozornost smluvni upravé doru¢ovani
v ramci rozhodciho Fizeni, pfipadné z dohody stran na
postupu, kterym maji rozhodci vést Fizeni, otdzku
doru€ovani zcela vyloudit.

Kontaktni osoby

Jindfich Arabasz

Vladimir Rylich

Podobné jako u celé Fady dalSich nejasnosti spojenych
se sou¢asnou upravou, i zde Ize oCekavat, Ze vyjasnéni
situace nastane az po novém pfezkumu této otazky ze
strany Nejvy3siho soudu. Jiz nyni je ale mozné Cinit kroky,
které mohou vyrazné sniZit riziko namitky nespravného
doruceni rozhod¢iho nalezu.
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Ugelem tohoto shrnuti neni pokryt vechny vyznamné otazky ani
vSechny jednotlivé aspekty oblasti, kterym se vénuje. Rovnéz neni
jeho ucelem poskytovat pravni ani jiné poradenstvi.
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