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Mezinarodni soudni pravomoc pfri
zalobach proti Clenum organu
obchodnich korporaci (Holterman
Ferho)

V rozsudku C-47/14 ve sporu Holterman Ferho Exploitatie BV et al. v. von
Biillesheim definoval Soudni dvir Evropské unie poprvé velmi zevrubné
pravidla mezinarodni soudni prislusnosti pro projednani zalob, v nichz se
evropské obchodni korporace domahaiji nahrady Skody proti ¢lendm svych
organu. S ohledem na vysokou miru zapojeni ¢eskych korporaci do
nadnarodnich korporacnich struktur je tento rozsudek podstatny i pro
tuzemskou praxi.

Fakta

Ve sporu Holterman Ferho v. von Biillesheim se nizozemska obchodni korporace domahala nahrady Skody proti svému
byvalému jednateli, pochazejicimu ze Spolkové republiky Némecko. Zalovala jej u nizozemského soudu, kde Zalovany
namitl nedostatek mezinarodni pravomoci nizozemskych soudu. Nizozemsky soud odvolaci instance predlozil ohledné
mezinarodni soudni pravomoci fadu otazek Soudnimu dvoru Evropské unie.

Pravni zavéry SDEU

Soudni dvir Evropské unie na véc aplikoval Bruselské nafizeni 44/2001 (a to v jeho verzi pfed recastem pfijatym v roce
2012). V rozsahlé analyze, rekapitulujici judikaturu ESD/SDEU ve vécech mezinarodni soudni pravomoci, dospél SDEU

k zavéru, Ze v zavislosti na skutkové a pravni povaze vztahl mezi korporaci a ¢lenem jejiho organu se mlze otazka
mezinarodni soudni pravomoci fidit az tfemi rGznymi rezimy — rezimem Zaloby podané proti zaméstnanci, rezZimem Zaloby
podané na pInéni z poruseni smluvnich povinnosti, nebo rezimem Zaloby podané na $kodu zplisobenou deliktem. Kazdy
z téchto rezim0 pfitom mize (podle ¢&l. 18-21, &l. 5(1) a ¢l. 5(3) Bruselského nafizeni) vést k jinému uréeni mezinarodni
soudni pravomoci.

Zavéry pro litigacni praxi

Z rozsudku je patrné, Ze SDEU mél za to, Ze nizozemské soudy nezjistily skutkové okolnosti dostate¢né na to, aby viibec
bylo mozno otéazku mezinarodni pravomoci soud pfislusnych k rozhodnuti o pfedmétné Zalobé rozhodnout. Z toho také
vyplyva nejvétsi praktické pouceni z pfipadu. Neprovede-li Zalobce véas dukladnou analyzu mezinarodni soudni pravomoci,
muize snadno Celit situaci, v niz dalSimu uplatnéni naroku jiz budou — v zavislosti na obsahu hmotného prava, jimz se narok
fidi - branit pfekazky jako napf. promli¢eni zalovaného naroku.

Prahovym pfedpokladem UspéSnosti v pfeshranicni litigaci je tedy jako obvykle disledna analyza otazek pfisluSného féra.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=167281&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=476512
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Ugelem tohoto shrnuti neni pokryt véechny vyznamné otazky ani
vSechny jednotlivé aspekty oblasti, kterym se vénuje. Rovnéz neni
jeho ucelem poskytovat pravni ani jiné poradenstvi.
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