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Novy institut dohody o mimosoudnim
jednani - pozor na promiceni a prekluzi

Obcansky zakonik se po vzoru némecké upravy snazi resit z praxe znamé

pripady, kdy dluznik protahuje jednani s véfitelem o sporném pravu tak dlouho,
dokud pfislusné pravo véfitele neni proml¢eno a dluznik mize uplatnit namitku
promlceni a odmitnout plnéni. Prislusna uprava je obsazena v § 647 pokud jde
o proml€eni a v § 654 pokud jde o prekluzi.

Obcansky zakonik v této souvislosti pouziva termin

dohoda o mimosoudnim jednani, coz je bud smlouva

o provedeni mediace podle zdkona o mediaci, nebo
jina dohoda, z niz je patrna vule véfitele a dluznika
mimosoudné jednat o okolnosti nebo pravu, kterych
se promiCeni nebo prekluze tyka.

Dohoda o
mimosoudnim
jednani a jeji vliv
na béh promlcCeci
Ihaty

Pokud véfitel a dluznik uzaviou
dohodu o mimosoudnim jednani, ma
to dle ustanoveni § 647 ob&anského
zakoniku za nasledek, ze promliceci
Ihata tykajici se pfisluSného prava
nezacne bézet, nebo pokud jiz za¢ala
bézet, stavi se.

Obc¢ansky zakonik nepfedepisuje
nalezitosti dohody o mimosoudnim
jednani. Lze v8ak dovodit, Ze se
jedna o dohody uzaviené bez
asistence soudu o vyfeSeni prava
nebo o nékteré z okolnosti, ktera toto

pravo zaklada ¢i na toto pravo ma
zasadni vliv.

Zakon nevyzaduje pisemnou formu
dohody. Je tedy potfeba peclivé
zvazit jakoukoliv komunikaci, at’ uz
ustni nebo ve formé e-mailu, ve které
si véfitel a dluznik vyjasnuji své
pozice ohledné sporného prava.
Strany totiz mohou prodlouzit
promli€eci Ihltu, aniz by si toho byly
védomy. Pokud by se dohoda o
mimosoudnim jednani méla fidit cizim
pravem, je nezbytné zjistit pozadavky
na formu takové dohody a zda cizi
pravo nevylucuje ucinky takové
dohody na béh promléeci Ihaty.
Promi&eci Ihita zacne bézet nebo
opét pokracuje poté, co néktera ze
stran vyslovné odmitne

v mimosoudnim jednani pokraCovat.
Neskon&i vSak dfive nez za Sest
mésicl ode dne, kdy zacala znovu
bézet. K prodlouzeni promli€eci lhuty

Klicové body

B Uzavieni dohody o
mimosoudnim jednani mize
mit za nasledek prodlouzeni
promlceci nebo prekluzivni
Ihity.

B Je nutné peclivé zvazovat
veskerou komunikaci, ve
které si véritel a dluznik
vyjasiuji své sporné pravo,
aby nedoslo k prodlouzeni
promli€eci nebo prekluzivni
Ihlty, aniz by si toho byly
strany védomy.

B Doporucujeme peclivé a
urcité popsat rozhodné
skute¢nosti pro jednani o
dohodé o mimosoudnim
jednani a vénovat nalezitou
pozornost zptsobu a
dlvodim pro ukonéeni
jednani.

dojde i v pfipadé, kdy pavodni Ihita
byla kratSi nez Sest mésicu.

Z vySe uvedeného muze vyplynout
motivace véfitele dosahnout
prodlouzeni promiceci Ihity
predstiranim dohody o mimosoudnim
jednani. K prodlouzeni proml&eci
Ihaty totiz mize dojit i tehdy, pokud
dluznik na dohodu o mimosoudnim
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jednani sice pfistoupi, ale ve
skute¢nosti viibec nema od poc¢atku
vuli se dohodnout.

V souvislosti s pfipravou dohody

0 mimosoudnim jednani proto
doporucujeme podrobné a urcité
vymezit zplisob a divody

pro ukonc&eni jednani. Dale je zcela
zasadni, aby strany podle
dohodnutého zplsobu a dlivodu
ukonéeni jednani skute¢né
postupovaly. Nedostateéné vymezeny
zplsob ukonéeni jednani nebo
nedodrzZeni dohodnutého zplisobu
ukonceni jednani mize zbavit
takovou dohodu nasledkl
predpokladanych v § 647 ob&anského
zakoniku. Dalsi riziko pfedstavuje
skute¢nost, ze strany mohou byt

v nejistoté, zda promic¢eci Ihita zacala
bézet nebo pokracuje a kdy skondéi.
Véfitel se dale muze vystavit riziku, Ze
dluznik navrhne zamitnuti Zaloby jako
prfed¢asné podané. Nedostate¢né
urcité vymezeni zplsobu a divodu
pro ukoncéeni jednani rovnéz zvySuje
riziko vzniku pfedsmluvni
odpovédnosti té ze stran, ktera
jednani ukongi.

Strany mohou uginky ustanoveni

§ 647 ob&anského zakoniku vyloudit,
nebo se od né&j odchylit. Takova
dohoda vSak nesmi porusovat dobré
mravy, vefejny poradek nebo pravo
tykajici se postaveni osob. DalSim
limitem bude zejména ochrana slabsi
strany podle § 433 ob&anského
zakoniku a pravni Uprava ochrany
spotiebitele.

Ve vztazich s mezinarodnim prvkem
budou strany muset nejdfive posoudit,
jakym pravnim fadem se Fidi otazka
promi¢eni daného prava. Zpravidla se
bude jednat o stejny pravni fad,
kterym se fidi proml€ované pravo
samotné, nelze vyloucit situace, kdy
se proml€eni bude fidit jinym pravem.
Tato situace nastane, pokud strany

podfidi ¢eskému pravu otazku
promli€eni prava, které se fidi cizim
pravnim fadem. Dale, pokud by se
proml€ované pravo fidilo cizim
pravem a soud by aplikoval § 647
ob&anského zakoniku jako
mandatorni pravidlo ¢eského
pravniho Fadu, tedy jako pravidlo,
které se uplatni vzdy, bez ohledu na
to, jakym pravnim fddem se dany
pravni vztah Fidi.

Dohoda o
mimosoudnim
jednani a jeji vliv
na béh prekluzivni
lhaty

Pravidla o béhu promi¢eci Ihaty plati
obdobné i pro béh prekluzivni Ihty,
ktera ma za nasledek zanik prava

(§ 654 obCanského zakoniku).

V jakém rozsahu tomu tak v
konkrétnich pfipadech bude, vSak
zUstava otevrené interpretaci ze
strany ¢eskych soudu.
Predpokladame, ze minimalné

v ramci hlavniho G€elu ustanoveni

§ 647 ob&anského zakoniku, tedy
ochrany véfitele, se toto ustanoveni
piné aplikuje. Ve vztahu k
prekluzivnim Ihitam tak plati stejna
doporuéeni jako u Ihdt proml€ecich a
stejna mira opatrnosti.

Zavérem

Uzavieni dohody o mimosoudnim
jednani mize mit vyznamné nasledky
pro béh promlCecich i prekluzivnich
IhGt. Obcansky zakonik nevyZzaduje
pisemnou formu dohody ani
skute¢nou vdli stran smirné se
dohodnout. Je tedy potfeba peclivé
zvazit veSkerou komunikaci ohledné
sporného prava, aby strany

neumysiné neprodlouzily promiéeci
nebo prekluzivni Ih(tu nebo, aby
jednani nevedlo ke vzniku nejistoty
ohledné délky pfislusné promlceci
nebo prekluzivni Ihity.
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