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Powotanie cztonka zarzadu na kolejne
kadencje w sposob dorozumiany

Brak oznaczenia kadencji cztonka zarzgdu w umowie spoéfki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, przy jednoczesnym braku wyraznego wskazania, iz
cztonek zarzadu jest powotany na czas nieoznaczony, prowadzi do przyjecia
domniemania, ze zgodnie z art. 202 § 1 kodeksu spdtek handlowych, mandat
cztonka zarzgdu wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspolnikow
zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za pierwszy petny rok obrotowy

petnienia funkcji cztonka zarzadu.

W praktyce, w wielu spétkach zapomina sie o potrzebie
corocznego powotywania w takim przypadku cztonkow
zarzadu na nowg kadencje. Wychodzi sie rowniez czesto z
niestusznego zatozenia, ze jednorazowe powotanie
cztonkéw zarzadu Swiadczy o tym, iz w braku umownych
regulacji beda oni petnié¢ te funkcje przez czas nieokreslony
az do odwotania. Moze to potem powodowaé mozliwosé
podwazania umocowania takich oséb do reprezentowania
spotki. Ostatnio jednak wyszedt naprzeciw w pewnym
stopniu takim sytuacjom Sad Najwyzszy, wypowiadajac sie
w wyroku z dnia 4 marca 2015 roku (IV CSK 340/14),
nastepujgco: "brak dowodu na to, aby istniaty w formie
pisemnej uchwaty o odnowieniu czfonkom zarzadu
mandatu na kolejne kadencje (o powofaniu na kolejne
kadencje), nie stoi na przeszkodzie ocenie, ze byli oni
powolywani w formie uchwaf podejmowanych per facta
concludentia”.

W opinii Sgdu Najwyzszego brak podjecia pisemnych
uchwat powotujgcych cztonkéw zarzadu na kolejne
kadencje, nie oznacza tego, iz nie mogli by¢ oni powotani w
formie uchwat podjetych w sposéb dorozumiany (per facta
concludentia). Sgd Najwyzszy zwrécit uwage, ze mimo, iz
uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw spétki z 0.0. powinny
mie¢ forme pisemng, to wymaog formy pisemnej nie stanowi

warunku ich waznosci, a jedynie ma na celu zapewnienie
bezpieczenstwa innym uczestnikom obrotu prawnego.

Co wiecej, zdaniem Sgdu Najwyzszego uchwata
zgromadzenia wspolnikdw nie wymaga dla swej
skutecznosci oraz waznosci podpisania przez
przewodniczacego oraz ogtoszenia. Sad Najwyzszy przyjat,
iz uchwata zapada z chwilg jej podjecia, a nie ztozenia
podpisu.

W badanym stanie faktycznym Sad Najwyzszy zwrdcit
szczegolng uwage na fakt, iz regularnie odbywaty sie
zwyczajne zgromadzenia wspolnikéw zatwierdzajgce
sprawozdania finansowe, sprawozdania z dziatalnosci
zarzgdu oraz podejmujgce uchwaty w przedmiocie pokrycia
strat lub podziatu zysku, a cztonkowie zarzadu cyklicznie
otrzymywali absolutorium z wykonania swoich obowigzkow.
Ponadto, Sad Najwyzszy podkreslit, ze spétka caty czas
prowadzita dziatalnos¢ i byta podmiotem stosunkéw
prawnych. Dodatkowo, w uzasadnieniu Sad Najwyzszy
zauwazyt, ze od chwili powotania pierwotnego sktadu
zarzadu, jego cztonkowie niezmiennie pozostawali
ujawnieni w Krajowym Rejestrze Sgdowym. W ocenie Sadu
Najwyzszego, powyzsze okolicznosci jednoznacznie
Swiadczg o dorozumianej woli wspdlnikéw pozostawienia
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zarzadu w sktadzie pierwotnym i odnawiania mandatu jego
cztonkom.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktére moze by¢ traktowane
jako czgs¢ szerszego nurtu orzecznictwa majgcego na celu
zawezenie ryzyka braku umocowania osoby wpisanej do
rejestru jako czlonek zarzadu, moze zwiekszy¢
bezpieczenstwo obrotu prawnego, i z tego wzgledu nalezy
oceni¢ go pozytywnie. Niemniej jednak poglad ten moze
budzi¢ kontrowersje, np. w zakresie moznosci zaskarzania
uchwat i stwierdzenia ich niewaznosci. Nalezy zatem
obserwowac dalsze orzecznictwo w tym przedmiocie.

Warto ponadto pamieta¢ o skutkach przyjecia wyktadni
zastosowanej przez Sad Najwyzszy w powotanym
orzeczeniu, dla oceny dorozumianej uchwaty wspolnikow,
wylgczajgcej domniemanie wygasnigcia mandatu z dniem
odbycia zgromadzenia wspolnikéw zatwierdzajgcego
sprawozdanie finansowe za pierwszy petny rok obrotowy
petnienia funkcji cztonka zarzgdu. Oznacza ona bowiem, ze
nalezy kazdorazowo dokonac¢ wnikliwej analizy
konkretnego stanu rzeczywistego oraz okolicznosci
faktycznych danej sprawy, zeby méc stwierdzi¢ przyjecie
uchwaty w sposob dorozumiany. To znaczy, ze nie zawsze
wyktadnia taka bedzie panaceum na zaniechania
wspolnikéw w tym zakresie.
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