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Dalsi rana pro jednostranne vyhodné
dohody o soudni prislusnosti v Evropée

Francouzsky NejvysSi soud znovu rozhodl o nevymahatelnosti jednostranné
vyhodnych dohod o soudni pfisluSnosti.

Jednostranné formulované dohody o
soudni pfFisluSnosti se typicky objevuji
ve finan¢nich dokumentacich. Tyto
dohody obvykle stanovi, Zze dluznik i
finan¢ni strany se mohou navzajem
Zalovat u konkrétniho soudu, financni
strany nicméné maji dle svého
uvazeni alternativné moznost
dluznika Zalovat i u jakéhokoli jinak
pFisluSného soudu.

Rozhodnuti francouzského
Nejvys8Siho soudu (Cour de cassation)
ve véci Mme X v Rothschild
(rozhodnuti 11-26.022) v zafi 2012
vyvolalo rozruch. Soud totiz rozhodl,
Ze jednostranné vyhodné dohody o
soudni pfisluSnosti jsou
nevymahatelné jako dohody dle
francouzského prava "potestativni” (ij.
zavazujici pouze dluznika a nikoliv
banky). Rozhodnuti sou¢asné
uvadélo, ze takova jednostranna
ustanoveni ve smlouvach nesplriuji
ani pozadavky nafizeni Brusel |
(Nafizeni 44/2001/ES, které upravuje
pFislusnost soudu ¢lenskych statl
EU).

Francouzsky Nejvy$si soud nedavno
posuzoval otazku vymahatelnosti
jednostranné vyhodnych dohod o
soudni pfisluSnosti znovu.
Rozhodnuti ve véci Danne v Credit
Suisse (rozhodnuti 13-27.264) z
bfezna 2015 bylo vydano v kontextu
Luganské umluvy upravujici
pfisluSnost soudd ¢lenskych statd EU
a Svycarska, Norska a Islandu, jeZ je
v relevantni ¢asti stejna jako nafizeni
Brusel I.

Ve velmi stru¢ném rozhodnuti soud
dospél ke stejnému zavéru jako v
roce 2012. Dle soudu jsou
jednostranné vyhodné dohody o
soudni pfisluSnosti nevymahatelné,
protoze v rozporu se zasadou pravni
jistoty nestanovi objektivni kritéria pro
uréeni dal$ich pfislusnych soudf,
které si banka mohla vybrat.

Zavéram francouzského Nejvyssiho
soudu zalozenym v roce 2012 na
ustanovenich francouzského prava a
v roce 2015 na nedostatku
objektivnich kritérii pro ureni dalSich
pFisludnych soudl neni jednoduché
porozumét. Jednostranné vyhodné
dohody o soudni pfislusSnosti jsou
pojaty jako nevylu¢né, zvoleny soud
se tedy stane pouze jednou z
alternativ k soudu ¢i soudam, které by
byly pfislusné v pfipadé, ze by k
Zadné dohodé nedoslo. V textu
nafizeni Brusel | ani Luganské
umluvy neni stanoven pozadavek na
oboustrannost takovych dohod. Navic
napfiklad italské a lucemburské
soudy jednostranné vyhodné dohody
o soudni prfisluSnosti respektu;ji.

Na druhou stranu nejvyssi soud
Francie jako ¢lenské zemé EU ve
dvou samostatnych rozhodnutich
dovodil, Ze jednostranné formulované
dohody o soudni pfisluSnosti jsou
nevymahatelné. Jeho rozhodnuti sice
nejsou pro soudy jinych ¢lenskych
statd EU zavazna, avSak stejny nazor
zastavaji napfiklad i soudy Bulharské.
Otazka vymahatelnosti jednostranné
vyhodnych jurisdikénich dohod je

KliCoveé body

B Francouzské soudy
zastavaji nazor, ze
jednostranné vyhodné
dohody o soudni
prislusnosti nejsou
vymahatelné

B Neékteré dalSi evropské
soudy toto stanovisko
nasleduji, jiné jednostranné
vyhodné dohody o soudni
pfisluSnosti nadale uznavaji

m Definitivni feSeni tohoto
problému poskytne Soudni
dvar Evropské unie

B Ceské soudy jednostranné
vyhodné dohody o soudni
pfisluSnosti doposud
neposuzovaly. Nelze vSak
vylougit, Ze by také
povazovaly za nezavazné,
a to zejména ve
spotrebitelskych vécech

dlouhodobé predmétem diskuzi v
Polsku a Spanélsku.

Soudy v CR

Soudy Ceské republiky zavaznost
jednostranné vyhodnych dohod o
soudni pfislusnosti zatim
neposuzovaly. Pfedmétem soudniho
pfezkumu se staly pouze alternativni
rozhod¢&i smlouvy a dolozky, které
zakladaji pfislusnost rozhodcu, ale
zaroven neomezuji strany v moznosti
podat Zalobu u obecného soudu.
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Takova ujednani byla posouzena jako
zavazna, protoze moznost volby maji
obé strany, a je tedy zachovana jejich
procesni rovnost (napt. Ustavni soud,
IV. US 2157/08). Vyluéna pravomoc
soudu &i rozhodcu, ktera zabrariuje
stranam v alternativnim postupu, je
zalozena az aktem podani zaloby
(Méstsky soud v Praze, 20 Co
385/2006 80).

Ve vztahu k otazce zavaznosti
jednostranné vyhodnych dohod o
soudni pfisluSnosti nicméné existuje
riziko, Ze i Ceské soudy shledaji
takova ustanoveni jako
nevymahatelna, napfiklad z davodu
nerovnosti stran. V pfipadé
spotrebitelskych sporl je toto riziko
jesté vétsi, nebot’ dohoda o volbé
soudu, ktera je jednostranné vyhodna
pro podnikatele, by byla s nejvétsi
pravdépodobnosti povazovana za
nepfiméfenou a zneuzivajici klauzuli
ve smyslu smérnice Rady ¢.
93/13/EHS o nepfiméfenych
podminkach ve spotfebitelskych
smlouvach. Takova ujednani jsou
neplatna (Ustavni soud, IV. US
1281/12).
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Zavérem

Nejednotny pfistup v rozhodovaci
¢innosti soudl ¢lenskych statd bude
sjednocen az na ptdé Soudniho
dvora Evropskeé unie, jehoz
rozhodnuti jsou pro vSechny soudy v
ramci EU zavazna. Pokud by vSak
tento soud zastal stejny nazor jako
francouzsky NejvySsi soud a dovodil,
Ze jednostranné vyhodné dohody o
soudni pFislusnosti nesplriuji
pozadavky nafizeni Brusel |, budou
takové dohody nevymahatelné.

Soucasné je tfeba vzit v potaz, ze
nafizeni Brusel |, na jehoZ zakladé
francouzsky Nejvyssi soud
rozhodoval, bylo dne 10. ledna 2015
nahrazeno novym nafizenim Brusel |
recast (Nafizeni 1215/2012/EU). Toto
nafizeni pfebira upravu dohod o
soudni pfislusnosti z nafizeni Brusel I,
avSak nové obsahuje pravidlo, ze
dohoda o soudni pfislusnosti nesmi
byt z hlediska své "vécné platnosti"
neplatna podle pravnich predpist
statu, jehoz soud nebo soudy strany v
dohodé urcily jako pfislusné.
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Jakykoli soud ¢lenského statu, pred
kterym bude po vstupu nafizeni
Brusel | recast v u€innost zahajeno
fizeni, ve kterém se néktera ze stran
dovola dohody o soudni pfislusnosti,
musi nejdfive urcit na zakladé
koliznich norem statu zvoleného
soudu pravni fad, kterym se bude
pFislusna dohoda fidit. Teprve poté,
co soud urc&i rozhodné pravo, posoudi,
zda neni dohoda o soudni pfislusnosti
podle tohoto prava neplatna co do
své vécné platnosti.

Dohoda o soudni pfisluSnosti tedy
mUze splfiovat poZadavky kladené na
ni nafizenim Brusel | recast, avSak i
presto byt neplatna, pokud by
porusovala pozadavky pravniho fadu
statu zvoleného soudu, at'jiz z
dlivodl zminéné "potestativity" nebo
z jinych davodd.
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