Briefing note Lipiec 2015

Uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie bankowych
tytutow egzekucyjnych

Trybunat Konstytucyjny opublikowat uzasadnienie wyroku z dnia 14 kwietnia
2015 roku stwierdzajgcego niezgodnosc¢ z Konstytucjg przepisow o bankowych
tytutow egzekucyjnych (BTE) - art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (sygn. akt P 45/12).

Uzasadnienie wyjasnia przede wszystkim skutki wyroku zwigzane z
odroczeniem utraty mocy przepisow o BTE do dnia 1 sierpnia 2016 roku.
Trybunat Konstytucyjny potwierdzit, ze w okresie odroczenia przepisy o BTE (o
ile wczesnie nie zostang uchylone bgdz zmienione przez ustawodawce)
powinny by¢ nadal stosowane przez ich adresatow, w tym przez sgdy. Trybunat
Konstytucyjny zasygnalizowat rowniez problem mozliwosci ewentualnego
wznowienia postepowan zwigzanych z BTE, jezeli ustawodawca nie zmieni
badz nie uchyli przepisow o BTE przed datg utraty ich mocy.

Odroczenie utraty mocy
przepisow o BTE

Z wydanego po ogtoszeniu wyroku komunikatu Trybunatu W pisemnym uzasadnieniu wyroku z dnia 14 kwietnia 2015
Konstytucyjnego wynikato, ze odroczenie utraty mocy roku Trybunat Konstytucyjny w kontekscie odroczenia
obowigzujacej przepiséw o BTE miato na celu "umoziiwi¢ utraty mocy przepiséw o BTE stwierdzit m.in., Ze:

zakonczenie spraw w toku oraz wydanie przez

ustawodawce odpowiednich przepiséw intertemporalnych". W utrata mocy obowigzujgcej przepisow o BTE z dniem

publikacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego mogtaby
W ustnych motywach wyroku Trybunat Konstytucyjny doprowadzi¢ do wielu negatywnych konsekwencj;
wskazat nadto, ze sgdy stosujgc nadal przepisy o BTE -
powinny zwraca¢ uwage na wartosci konstytucyjne przy
stosowaniu tych przepiséw, a ponadto ze niedopuszczalne
bedzie wznowienie postepowan po uptywie okresu

w okresie odroczenia, przepisy o BTE powinny byé
stosowane nadal przez sady, niezaleznie od tego (i) ze
przepisy o BTE zostaty uznane za niekonstytucyjne

- oraz (ii) ze ewentualne wznowienia postepowan bedg
odroczenia. miaty miejsce po uptywie terminu odroczenia;
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B sady (zaréwno w okresie odroczenia jak i podczas
rozpoznawania ewentualnych spraw o wznowienie
postepowan po uptywie okresu odroczenia) powinny
mie¢ na uwadze to, ze na skutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego banki utracity istotne uprawnienie,
ktore stuzyto ochronie ich interesow i intereséw
deponentow — niejako sugerujgc, ze sgdy powinny
powsciggliwie podchodzi¢ do ewentualnych prob
podwazenia rozstrzygnie¢ opartych na przepisach o
BTE;

B konieczne jest wprowadzenie przez ustawodawce
przepisow, ktére umozliwig bankom fatwe
egzekwowanie wierzytelnosci, a ktére nie beda
krzywdzgce dla klientdw bankow;

B konieczne jest wydanie przepisow intertemporalnych,
ktore uregulujg sposob zakonczenia spraw wydanych
na podstawie BTE, a przed utratg mocy obowigzujgcej
przepiséw o BTE.

Problem wznowienia
postepowania

Z pisemnego uzasadnienia wynika, ze aktywnos¢é
ustawodawcy, ma zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
réwniez duze znaczenie w kontekscie ewentualne;j
dopuszczalnosci wznowienia postepowan zwigzanych z
BTE.

Jesli bowiem ustawodawca do dnia 1 sierpnia 2016 roku
zmieni bgdz uchyli zakwestionowane przepisy o BTE, brak
bedzie mozliwosci zgdania przez kredytobiorcow na
podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji wznowienia
postepowan, w ktorych rozstrzygnigcia oparte byty na
przepisach o BTE. Zrédtem zmiany przepiséw nie bedzie
juz bowiem interwencja Trybunatu Konstytucyjnego, a
interwencja samego ustawodawcy.

Jesli natomiast ustawodawca nie zmieni bgdz nie uchyli
zakwestionowanych przepiséw o BTE do dnia 1 sierpnia
2016 roku i stracg one moc wskutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, to wéwczas otworzy sie droga do
wznowienia postepowan, w ktérych rozstrzygniecia byty
oparte na przepisach o BTE. Wydaje sie wiec, ze w
odréznieniu do ustnych motywdw w pisemnym
uzasadnieniu Trybunat Konstytucyjny nie wyklucza
mozliwosci wznowienia postepowan dotyczacych BTE, o ile
zakwestionowane przepisy utracg moc na podstawie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a nie interwenc;ji
ustawodawcy.

Zdanie odrebne — przypadki
odmowy zastosowania
przepisow o BTE

Na uwage zastuguje réwniez zdanie odrebne sedziego
Piotra Tulei, ktéry w kwestii odroczenia utraty mocy przez
przepisy o BTE wskazat, Ze odmowa ich zastosowania w
okresie odroczenia przez sady mogtaby prowadzi¢ do
naruszenia konstytucyjnych praw tak bankow, jak i
pozostatych klientéw bankéw, ktorzy powierzyli bankom
depozyty. Sedzia Tuleja odniost sig przy tym krytycznie do
pierwszych rozstrzygnie¢ zapadtych po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego®, w ktérych sady odmowity zastosowania
przepisow o BTE powotujac sie na ich niekonstytucyjnosc.

Zdaniem sedziego Tulei, nie mozna jednak w ogodle
wykluczy¢ sytuacji, w ktdrych mozliwa mogtaby by¢
odmowa zastosowania niekonstytucyjnego przepisu w
okresie odroczenia (np. gdy bankowy tytut egzekucyjny
zostat wystawiony przez bank dopiero po $mierci dtuznika
przeciwko jego spadkobiercom). Taka odmowa powinna
mie¢ miejsce wytgcznie wtedy, gdy sad ma do czynienia z
innym kontekstem normatywnym skontrolowanych przez
Trybunat Konstytucyjny przepiséw o BTE lub gdy w danej
sprawie wystepuje inny stan faktyczny, ktéry nie zostat
uwzgledniony przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015
roku wraz z uzasadnieniem jest dostepny pod
nastepujgcym linkiem:

http://otk.trybunal.gov.pl/orzeczenia/ezd/sprawa_lista_pliko
w.asp?syq=P%2045/12

! Postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Péinoc w
Warszawie z dnia 27 kwietnia 2015 roku (Il Co 1780/14) oraz
postanowienie Sadu Rejonowego w Cieszynie z dnia 4 maja 2015 roku
(I Co 998/14).
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