Briefing note maj 2015

Prokura tgczna tylko z cztonkiem
zarzgdu niedopuszczalna

Dopuszczalnosc ustanowienia tak zwanej prokury tgcznej
niewlasciwej, tj. upowaznienia prokurenta do reprezentowania spotki
tylko tgcznie z cztonkiem zarzgdu, od dawna budzita kontrowersje w
doktrynie i orzecznictwie. Wiekszos¢ sgdéw dopuszczata jednak takg
prokure. Tymczasem Sad Najwyzszy niedawno stwierdzit, iz
"niedopuszczalny jest wpis do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym
Rejestrze Sgdowym jednego prokurenta z zastrzezeniem, ze moze
on dziatac tylko fgcznie z cztonkiem zarzgdu." (uchwata 7 sedziéw SN
z dnia 30 stycznia 2015 r., lll CZP 34/14).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, zarzad spotki moze B sady rejestrowe powinny z urzedu wykreslaé
wybrac wytgcznie sposrod trzech przewidzianych w wpisane do rejestru prokury taczne niewtasciwe;
przepisach form prokury: samoistnej, fgcznej lub ale

oddziatowej. W przypadku prokury tgcznej konieczne
jest przy tym ustanowienie co najmniej dwdch
prokurentéw zobowigzanych do wspdlnego dziatania.

B wykladnia o niedopuszczalnosci prokury tgcznej
niewtadciwej powinna byé¢ stosowana tylko na
przysztos¢, czyli od dnia 30 stycznia 2015 roku

W zwigzku z powyzszym rekomendujemy (data podjecia uchwaty SN); a zatem

niezwtoczne dokonanie odpowiednich zmian w -

prokurach (i ewentualnie w statutach lub umowach

spotek) i unikanie do tego czasu sktadania

oswiadczen z udziatem prokurentéw niewtasciwych.

wszelkie czynnosci dokonane przed tg datg z
udziatem prokurentéw niewtasciwych powinny
pozosta¢ w mocy.

Uchwata Sgdu Najwyzszego nie wigze formalnie
innych saddéw, jednak w praktyce bedzie dla nich
istotng wskazdéwka co do kierunkdéw orzekania. Ze
wzgledu na potrzebe ochrony bezpieczenstwa obrotu
zdaniem Sadu Najwyzszego:

Warto jednak podkresli¢, ze prawo Sagdu
Najwyzszego do ustalania wykfadni jedynie "na
przyszto$¢" jest kontrowersyjne. Nie mozna wiec
wykluczy€, ze niektore sady péjda dalej niz Sad
Najwyzszy i bedg kwestionowaé takze czynnosci
dokonane z udziatem prokurentéw niewtasciwych
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przed 30 stycznia 2015 roku. Niemniej praktyczne
ryzyko kwestionowania przez drugie strony
wczesniejszych czynnosci dokonywanych z udziatem
prokurenta niewlasciwego wydaje si¢ niskie.

Aby ograniczy¢ ryzyko niewaznosci transakcji
dokonanych w przesztosci z udziatem prokurentéw
niewtasciwych, mozna prébowac te czynnosci
potwierdzi¢. Potwierdzenie, w szczegdlnosci bez
odniesienia do konkretnych czynnosci, nie daje
jednak petnej gwarancji waznosci czynnosci, a
potwierdzanie wszystkich transakcji dokonanych w
przesziosci moze by¢ bardzo ucigzliwie. Dlatego w
praktyce mozna zastanowi¢ si¢ nad potwierdzeniem
jedynie wybranych umow, ktérych waznos¢ ma
kluczowe znaczenie dla danego biznesu, lub tych
czynnosci, ktérych waznosc¢ druga strona probuje na
tej podstawie kwestionowac¢. W przypadku sporu
mozna tez probowac broni¢ waznosci czynnosci
dokonanych z udziatem prokurentéw niewtasciwych
(zwtaszcza tych dokonanych po 30 stycznia 2015
roku) za pomocg argumentacji, ze sama prokura byta
wazna, a nieskuteczny byt tylko wymég
wspotdziatania z cztonkiem zarzadu (a zatem
prokurent mogt podpisywac sam), cho¢ w Swietle
orzeczenia Sgdu Najwyzszego taka argumentacja
wydaje sie dos¢ ryzykowna.

Uchwata Sgdu Najwyzszego nie oznacza jednak, ze
cztonkowie zarzgdu nie moga podpisywac fgcznie z
prokurentami — jest to nadal mozliwe, gdy umowa
spotki lub statut przewidujg takg mozliwos¢ w ramach
tzw. reprezentacji mieszanej i to zarbwno w
przypadku ustanowienia prokury tgcznej, jak i
samoistnej. W tym pierwszym wypadku umowa spofki
lub statut moze przewidywa¢ mozliwosé reprezentaciji
przez cztonka zarzadu dziatajgcego tgcznie z jednym
lub wiekszg liczbg prokurentow tgcznych.
Ograniczenie takie odnosi sie jednak tylko do cztonka
zarzadu, nie zas do prokurenta. Cztonek zarzadu
bedzie magt reprezentowaé spotke tylko we
wspotdziataniu z innym czionkiem zarzgdu lub
prokurentem, natomiast prokurent samoistny nadal
uprawniony bedzie do samodzielnej reprezentacji, a
prokurenci tgczni do reprezentacji wspolnej (bez
udziatu cztionka zarzgdu).

Sad Najwyzszy przypomniat tez generalne zasady,
jakimi nalezy sie kierowaé w celu prawidtowego
udzielenia i wykonywania prokury, mianowicie:

B niedopuszczalne jest ustanowienie prokurentem
cztonka rady nadzorczej (zakaz taczenia tych
funkcji wynika zresztg wprost z przepisow
Kodeksu spoétek handlowych);

B niedopuszczalne jest ustanowienie prokurentem
cztonka zarzadu (Sad wskazat, iz nie ma po temu
ani podstawy prawnej, ani racjonalnego
uzasadnienia, poniewaz wszystkie czynnosci, do
ktérych dokonywania uprawniony jest prokurent,
zawierajg sie w zakresie uprawnien
przystugujacych cztonkowi zarzadu);

B prokurentem spotki osobowej moze by¢ jedynie
wspolnik, ktory nie jest uprawniony do jej
reprezentacji.

Sad Najwyzszy stwierdzit tez, ze do wykonywania
prokury tgcznej konieczne jest ztozenie oswiadczenia
woli przez kazdego z prokurentéw tgcznych. Nie
wydaje sie jednak, aby Sgd Najwyzszy rzeczywiscie
chciat wykluczy¢ mozliwos¢ udzielenia takiej prokury
tacznej wielu osobom, ze kazdy prokurent tgczny
maogtby podpisywac tgcznie z dowolng drugg osobg z
grona prokurentéw fgcznych. Dopuszczalno$¢ takiej
prokury nie byta kwestionowana w doktrynie i
dotychczasowym orzecznictwie i jest powszechnie

przyjetg praktyka.
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