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Przepisy o bankowych tytutach
egzekucyjnych niezgodne z Konstytucja

14 kwietnia 2015 roku polski Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok, ktorym orzekt,
ze niezgodne z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej sg przepisy prawa
bankowego dotyczgce bankowych tytutdbw egzekucyjnych (art. 96 ust. 1 i art. 97
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz.U. z
2015 roku, poz. 128, ze zm.) ("Zakwestionowane Przepisy")). Zakwestionowane
Przepisy utracg moc obowigzujgcg z dniem 1 sierpnia 2016 roku.

Zakwestionowane Przepisy odgrywaja bardzo istotng role w
praktyce bankow. Zgodnie z tymi przepisami banki w
Polsce mogg wystawia¢ bankowe tytuty egzekucyjne na
podstawie ksigg bankéw lub innych dokumentéow
zwigzanych z dokonywaniem czynnosci bankowych.
Bankowy tytut egzekucyjny moze by¢ podstawg egzekuciji
po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnosci jezeli
dtuznik banku ztozyt pisemne oswiadczenie o poddaniu sie
egzekuciji i spetnione sg inne przestanki ustawowe.

W poréwnaniu z innymi wierzycielami banki, do ktérych
majg zastosowanie Zakwestionowane Przepisy, sg w

pozycji uprzywilejowanej w zakresie prowadzenia egzekuciji.

Ta uprzywilejowana pozycja wynika z faktu, ze co do
zasady inni wierzyciele mogg prowadzi¢ egzekucje
przeciwko dtuznikom na podstawie prawomocnych
orzeczen sadéw lub innych tytutéw egzekucyjnych.
Oznacza to, ze w typowej sytuacji wierzyciel w celu
dochodzenia roszczen pienieznych musi wystepowac na
droge sgdowg z powddztwem o zaptate i dopiero po
zakonczeniu sgdowego postepowania rozpoznawczego
(czesto obejmujgcego takze postepowanie przed sgdem
odwotawczym) wierzyciel uzyskuje prawomocny wyrok
przeciwko dtuznikowi. Dopiero taki prawomocny wyrok
stanowi tytut egzekucyjny.

Tymczasem banki korzystajgce z Zakwestionowanych
Przepisow mogg wystawiaé¢ bankowe tytuty egzekucyjne na
podstawie ksigg bankéw lub innych dokumentow
zwigzanych z dokonywaniem czynnosci bankowych, jezeli
dtuznik banku ztozyt pisemne o$wiadczenie o poddaniu sie
egzekuciji i spetnione sg inne przestanki ustawowe. Banki

nie musza wiec wystepowac na droge sadowg z
powddztwem o zaptate (tj. wszczyna¢ i prowadzic¢
sgdowego postepowania rozpoznawczego) w celu
uzyskania tytutu egzekucyjnego potrzebnego do
dochodzenia roszczenh pienieznych.

Zaréwno bankowe tytuty egzekucyjne, jak i inne tytuty
egzekucyjne (jak np. prawomocne wyroki sgdow) stanowig
podstawe egzekucji po nadaniu im klauzuli wykonalnosci.
Klauzula wykonalnosci nadawana jest przez sgd w
postepowaniu klauzulowym, ktérego celem nie jest
merytoryczne rozpoznanie sprawy, lecz jedynie formalna
ocena poprawnosci dokumentow.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze jednym z powodéw
niezgodnosci Zakwestionowanych Przepiséw z Konstytucjg
jest okoliczno$¢, ze diuznik banku ma ograniczone
mozliwosci obrony swoich praw wobec banku, skoro nie
moze broni¢ sie w sgdowym postepowaniu rozpoznawczym.
Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze wprawdzie dtuznik
moze broni¢ sie przed bankowym tytutem egzekucyjnym
wytaczajagc powddztwo przeciwegzekucyjne, ale taka
obrona mozliwa jest co do zasady dopiero na etapie
egzekuciji i to jedynie w zakresie dozwolonym przez prawo.
Trybunat Konstytucyjny zwrécit ponadto uwage, ze w
poréwnaniu z bankami, do ktérych majg zastosowanie
Zakwestionowane Przepisy, inni wierzyciele moga mie¢
mniejsze szanse na zaspokojenie swoich roszczenh skoro w
typowych sytuacjach muszg wystepowac na droge sgdowg
przeciwko dtuznikom.



Przepisy o bankowych tytutach egzekucyjnych niezgodne z Konstytucja 2

Nalezy sie spodziewad, ze powyzszy wyrok wywrze istotny
wptyw na dalszg praktyke bankéw, ktére pozostang
zainteresowane mozliwie najtatwiejszymi sposobami
dochodzenia swoich roszczen. Mozna przypuszczac, ze w
wiekszym niz dotychczas zakresie banki bedg rozwazaty
mozliwos$¢ uzyskiwania od klientéw weksli, ktére moga staé
sie podstawg wydawania nakazow zaptaty w sgdowym
postepowaniu rozpoznawczym prowadzonym wedtug
uproszczonych zasad (w postepowaniu nakazowym).
Mozna tez przypuszczac, ze w wielu transakcjach
komercyjnych, a by¢é moze takze w wielu transakcjach z
udziatem konsumentow, banki bedg wymagaty od klientow
ztozenia oswiadczen o dobrowolnym poddaniu sie
egzekucji w formie aktu notarialnego.
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Jak wynika ze wstepnych informacji na temat motywoéw
wydania powyzszego wyroku, Trybunat Konstytucyjny nie
wyeksponowat kwestii zwigzanej z tym, ze banki, do
ktérych majg zastosowanie Zakwestionowane Przepisy
pozostajg w uprzywilejowanej pozycji takze w stosunku do
tych bankdéw zagranicznych, ktére nie mogg korzystac z
utatwien wynikajgcych z Zakwestionowanych Przepisow. W
tym zakresie powyzszy wyrok znosi wiec réznice w pozyciji
prawnej miedzy tymi bankami zagranicznymi, ktére nie
moga korzystaé z utatwien wynikajgcych z
Zakwestionowanych Przepiséw i bankami, do ktérych maja
zastosowanie Zakwestionowane Przepisy.
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