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Umowy o prace na czas okreslony pod
lupa

Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 marca 2014 r.

w sprawie C-38/13 zwiastuje istothe zmiany w obowigzujgcych przepisach
dotyczgcych terminowych umow o prace. W powyzszym wyroku ETS uznat, ze
polskie przepisy, zgodnie z ktérymi okres wypowiedzenia dla pracownika
zatrudnionego na czas okreslony, wykonujgcego podobng prace do pracownika
zatrudnionego na czas nieokreslony i majgcego poréwnywalny staz pracy
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Dodatkowo, pracodawca ma obowigzek wskazania
przyczyny wypowiedzenia, ktére podlega weryfikaciji
sgdowej. Z kolei umowy na czas okreslony nie podlegajg co
do zasady wypowiedzeniu, jednakze w przypadku zawarcia
umowy na okres diuzszy niz 6 miesiecy, strony mogg
przewidzie¢ mozliwos¢ jej wczesniejszego rozwigzania

Obecny stan prawny

W obecnym stanie prawnym okres wypowiedzenia umowy
0 prace na czas nieokreslony zalezy od stazu pracy
u danego pracodawcy i wynosi:

B 2tygodnie przy stazu pracy krotszym niz 6 miesigcy, z zachowaniem 2-tygodniowego wypowiedzenia,
B 1 miesigc, jezeli pracownik jest zatrudniony co najmnie;j niezaleznie od czasu jej trwania. Co istotne, pracodawca
6 miesiecy oraz nie ma obowigzku uzasadniania wypowiedzenia umowy

B 3 miesigce przy zatrudnieniu trwajacym ponad 3 lata. terminowej.
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Przetomowy wyrok ETS

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 marca 2014 r.
zapadt w wyniku pytania prejudycjalnego Sadu
Rejonowego w Biatymstoku, w postepowaniu o uznanie
umowy o prace zawartej na okres 5 lat i przewidujgcej 2-
tygodniowy okres wypowiedzenia, za umowe na czas
nieokreslony, do ktdrej stosuje sie 3-miesieczny okres
wypowiedzenia, ze wzgledu na staz zaktadowy powddki.

Sad Rejonowy w Bialymstoku zauwazyt sprzecznosé
polskich regulacji w zakresie wypowiedzenia umow
terminowych z dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28
czerwca 1999 r. dotyczgcg pracy na czas okreslony,
zgodnie z ktérg zakazane jest traktowanie pracownikéw
zatrudnionych na czas okreslony w sposdb mniej korzystny
niz pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony

i bedacych w poréwnywalnej sytuacji, jedynie z tego
powodu, ze pracujg oni na czas okreslony.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit wprost, ze
powyzszy zakaz dyskryminacji "stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu (polskiemu), ktére przewiduje,

w odniesieniu do wypowiedzenia umow o prace zawartych
na czas okreslony, majgcych trwa¢ dtuzej niz 6 miesiecy,
mozliwos¢ zastosowania sztywnego dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia, niezaleznego od dtugosci
zakfadowego stazu pracy danego pracownika, podczas gdy
dtugo$¢ okresu wypowiedzenia w przypadku uméw o prace
zawartych na czas nieokreslony jest okreslana stosownie
do stazu pracy danego pracownika i moze wynosi¢ od
dwdch tygodni do trzech miesiecy, gdy obie te kategorie
pracownikéw znajdujg sie w porownywalnych sytuacjach”.

Pomimo ze omawiany wyrok ETS nie wywotuje
bezposredniego skutku w polskim systemie prawnym,
w szczegoblnosci nie naktada na prywatnych
przedsigbiorcow (pracodawcéw) obowigzku zmiany
okresow wypowiedzenia w stosowanych przez nich
umowach o prace na czas okreslony, obliguje jednak
ustawodawce do dostosowania zakwestionowanych
regulacji do prawa europejskiego.

Zapowiedz zmian

Powyzszy wyrok stanowi dodatkowy impuls do
wprowadzenia istotnych zmian w Kodeksie pracy
dotyczgcych uméw na czas okreslony, ktére postuluje od
diuzszego czasu Komisja Europejska. Z sygnatow

dochodzacych z MPiPS wynika, ze rozwazane sg miedzy
innymi nastepujgce rozwigzania:

B ograniczenie okresu trwania umow terminowych do 36
miesiecy i dopuszczenie zawierania umow na diuzsze
okresy jedynie w enumeratywnie okreslonych
przypadkach;

B uzaleznienie dtugosci okresu wypowiedzenia od czasu
trwania umowy, tak jak w przypadku umow
bezterminowych, przy pozostawieniu réznic miedzy
dwoma rodzajami uméw w zakresie obowigzku
uzasadniania wypowiedzenia lub konsultacji
zwigzkowe;.

Komisja Europejska rekomenduje przyjecie jeszcze dalej

idgcych rozwigzan i wprowadzenie w miejsce

dotychczasowych uméw terminowych i bezterminowych
jednego rodzaju umowy o prace (tzw. open-ended contract),

w przypadku ktérej z dtuzszym stazem pracy wigzatoby sie

nabywanie okreslonych uprawnien pracowniczych, na

przyktad wydiuzony okres wypowiedzenia (do 3 miesiecy
po 36 miesigcach), czy obowigzek uzasadnienia
wypowiedzenia przez pracodawce, ktéry aktualizowatby sie

réwniez po przepracowaniu okreslonego okresu (np. 36

miesigcy).

To ostatnie rozwigzanie jest rewolucyjne, doprowadzitoby
bowiem do faktycznego zréwnania sytuacji osob
zatrudnionych dotychczas na podstawie umowy o prace na
czas okreslony z pracownikami na umowach
bezterminowych. W rezultacie, w wyniku jego przyjecia
pogorszeniu ulegtaby sytuacja oséb zatrudnionych na
umowach na czas nieokreslony, majgcych krétki staz pracy.
Jak wynika z wypowiedzi prasowych przedstawicieli MPiPS,
ministerstwo analizuje rowniez te koncepcje. To
rozwigzanie wydaje si¢ jednak mato prawdopodobne ze
wzgledu na protesty zwigzkéw zawodowych i duzy opér
spoteczny.

Niezaleznie od przyjetego rozwigzania, zmiany zmierzac
bedg w kierunku ograniczenia mozliwosci stosowania
uméw terminowych, co w szczegdlnosci moze dotkngc
sektor ustug wspdlnych (Shared Services Centers), gdzie
umowy na czas okreslony sg szczegdlnie popularne.

W rezultacie, pracodawcy mogg zwrdécic sie w kierunku
umow cywilnoprawnych co oznaczatoby, ze zmiany
wywotajg skutek odwrotny do zamierzonego.
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