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Cervena zneuzivani insolvencnich
navrhu?

Judikatura i projednavana novela insolvencniho zakona posiluji ochranu pred
Sikan6znimi navrhy

Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti dovodil, Ze z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti insolvenéniho navrhu neni davod rozliSovat mezi dluznickym a véfitelskym

navrhem. Vladni navrh novely insolvencniho zakona projednavany v Poslanecké snémovné
zavadi novy institut odmitnuti véfitelského insolvenéniho navrhu pro zjevnou bezddvodnost.

V dobé narustajiciho poc&tu €asto Sikandznich véfitelskych insolvenénich navrhi se

nepochybné jedna o kroky spravnym smeérem.

Vice véritelskych insolvencnich ndvrhi

Ze statistickych prehledl soudnich agend Ministerstva
spravedInosti (MS) vyplyva, Ze prabézné dochazi k nartstu
poctu véfitelskych insolvenénich navrhi. Nezanedbatelnou
¢ast téchto navrhl tvofi insolvenéni navrhy zjevné
bezddvodné (dle odhadd Ministerstva spravedinosti az 5 %
celkového poctu). Podle MS se v souvislosti s ekonomickou
krizi a zostfenim konkurenéniho boje bezdlvodné
insolvenéni navrhy objevuji ¢astéji. Jednani véfitell je casto
motivovano snahou snadnéji a rychleji vymoci pInéni od
dluznika zahajenim insolven&niho fizeni namisto podani
individualni Zaloby. Je zfejmé, Ze fada véfitell si
neuvédomuje zasadni rizika odpovédnosti plynouci

z vadnych nebo Sikandznich insolvencnich navrh(.

Dluznicky a véritelsky insolvenéni navrh? Neni
divod rozlisovat

Z hlediska posuzovani véfitelskych insolvencnich navrh(
ma mimoradny vyznam aktualni usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky (NS) &. 29 NSCR 14/2011 ze dne
21. prosince 2011, zvefejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek NS ¢&. 44/2012. Usneseni shrnuje
dosavadni rozhodovaci praxi NS ve vztahu k odmitnuti
insolvenéniho navrhu pro absenci povinnych nalezitosti,
nesrozumitelnost nebo neurcitost. NS v usneseni mimo
jiné uvadi, Zze z pohledu povinnych obsahovych néalezitosti
navrhu by mély byt shodné posuzovany navrhy podané
dluznikem i véfitelem.

V praxi véfitelé budou muset k osvédceni upadku dluznika
v navrhu uvést kromé udajl o véfitelich dluznika i konkrétni
udaje o jejich pohledavkach a splatnosti v takové mife,
ktera dovoli soudu uzavfit, Ze dluznik je v upadku.

K namitce informacni nerovnovahy mezi dluznikem

a véfitelem NS uved|, Ze s ohledem na zavaznost zasahu
do postaveni dluznika zahajenim insolvenéniho fizeni by
mél véfitel postupovat s nalezitou peclivosti a podat
projednatelny navrh, jinak je namisté jeho neprodlené
odmitnuti.

Bezprostfedni dopad usneseni NS na praxi Ize ilustrovat
na medializovaném pfipadu insolvenéniho navrhu véfitele
ve vztahu ke spoleénosti Crocodille CR, spol. s r.o. Tento
navrh byl pravé s odkazem zavéry NS ve vySe uvedeném
usneseni soudem hned nasledujici den odmitnut.

Novela - odmitnuti zjevné bezdiivodného
insolvenéniho navrhu a pfisnéjsi sankce

Na posileni ochrany dluznikGi pamatuje i novela
insolvenéniho zakona projednavana v Poslanecké
snémovné (snémovni tisk 604). Novela totiz zavadi novy
institut umoznujici insolvenénim soudim odmitnout

i obsahové bezvadné véfitelské navrhy pro jejich zjevnou
bezdlvodnost. O zjevné bezduvodny insolvencni navrh
pujde napfiklad v pfipadech, kdy bude navrh doloZzen
nesplatnou pohledavkou nebo pohledavkou, k niz se
nepfihlizi, pokud véfitel navrhem zjevné zneuziva sva
prava na ukor dluznika ¢&i v pfipadé prodleni véfitele

s Uhradou nakladu ¢i jinych plateb spojenych s pfedchozim
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neuspé&snym insolvenénim navrhem. V rozhodnuti

o odmitnuti zjevné bezdlvodného insolvenéniho navrhu
bude soud opravnén ulozit navrhovateli pofadkovou pokutu
az do vySe 50.000,- K¢&.

Kromé pofadkové pokuty zminéné vySe projednavana
novela dale zlepSuje podminky pro uplatnéni odpovédnosti
za Skodu a jinou Ujmu vaci véfitelim, jejichZ insolvenéni
navrh byl soudem odmitnut nebo zamitnut. Pravo na
nahradu $kody nebo jiné Ujmy zplsobené zahajenim
insolvenéniho fizeni vl¢i navrhovateli by nové mélo byt
pfiznano nejen dluznikovi a jeho véfitelim, ale
neomezenému okruhu osob. Lhata pro uplatnéni prava

na nahradu 8kody &i ujmy Zalobou by méla byt prodlouzena
ze 3 na 6 mésicu. Bude-li ztejmé, Ze urcité osobé
zahajenim insolven&niho fizeni vznikla Skoda nebo jina
ujma, bude insolvenéni soud opravnén na navrh takové
osoby pfedb&Znym opatfenim nafidit navrhovateli, aby
sloZil do soudni uschovy pfiméfenou penézitou ¢astku

na jeji nahradu.

Zvysend ochrana

Kombinace obsahovych pozadavk( soudni praxe na
veéfitelské navrhy a novelou navrhované moznosti
odmitnout obsahové spravny, ale zjevné bezdivodny
véfitelsky navrh, by ve spojeni s uplatnénim sankci ze
strany soudl a daslednym vymahanim prav na nahradu
Skody opravnénymi osobami mohla pfispét k omezeni
poctu nedostatecné dolozenych €i ucelovych véfitelskych
insolvenénich navrhi. Kazdy véfitel zvazujici podani
insolvenéniho navrhu musi vzdy ddkladné zvazit, do jaké
miry je schopen dostat pozadavkim soudni praxe a zékona
na takovy navrh a vzit v potaz riziko sankci a odpovédnosti,
jimz muze pfipadné celit.
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