
die worden aangeboden op een on line platform 
als dat van Air bnb, indien het gaat om onroeren-
de accommodaties en ten minste één van de 
par tij en bij de huur over een komst een persoon 
is als bedoeld in art. 7:408 lid 3 BW (vraag 1).
2. In het geval van platforms als Air bnb, waar 
gebruikers zelf accommodaties aanbieden res-
pectievelijk zoeken en contact tussen par tij en 
enkel mogelijk is via het platform van Air bnb, is 
sprake van bemiddeling in de zin van art. 7:425 
BW, waarop ingevolge art. 7:427 BW het bepaal-
de in art. 7:417 lid 4 BW over een komstig toepas-
selijk is, indien gebruikers via het platform een 
over een komst met elkaar aangaan (vraag 2).
3. Indien Air bnb een courtagevergoeding be-
dingt die ten nadele van de huurder afwijkt van 
het bepaalde in art. 7:417 lid 4, eerste volzin, in 
verbinding met art. 7:427 BW, is het courtagebe-
ding ingevolge art. 3:40 lid 2 BW vernietigbaar. 
Voor het ontstaan van een verbintenis tot te rug-
be ta ling van bemiddelingskosten die de huurder 
op grond van het courtagebeding aan Air bnb 
heeft betaald, is vereist dat de huurder dit be-
ding vernietigt (vraag 4).
4. Het beding dat ingevolge art. 7:417 lid 4 BW 
voor ver nie ti ging in aan mer king komt, is het be-
ding op grond waarvan Air bnb bemiddelings-
kosten in rekening brengt aan huurders. Inge-
volge art. 3:52 lid 1 on der d BW verjaart de 
vordering tot ver nie ti ging van dit beding drie 
jaren na de dag waarop Air bnb dit beding is 
overeengekomen met de betrokken huurder. In-
gevolge art. 8.1 van de toepasselijke algemene 
voorwaarden van Air bnb is dat de dag waarop 
de huurder een reservering heeft gemaakt via 
het Air bnb-platform (vraag 5).
5. Gebruikers jegens wie Air bnb in strijd heeft 
gehandeld met art. 7:417 lid 4 BW en die op 
grond daarvan aanspraak maken op te rug be ta-
ling van door hen betaalde bemiddelingskosten, 
zijn niet gehouden de waarde te vergoeden van 
door Air bnb verrichte prestaties (vraag 6).
6. Het beding op grond waarvan een con su-
ment door reservering van een accommodatie 
aan Air bnb servicekosten wordt verschuldigd 
valt bui ten het toepassingsgebied van Richtlijn 
93/13/EEG be tref fen de oneer lij ke bedingen in 
con su menten over een komsten (vraag 7).
7. Air bnb maakt voorafgaand aan de reserve-
ring inzichtelijk hoe hoog de bemiddelingskos-
ten zijn, zodat de gebruiker een geïnformeerde 
beslissing kan nemen over het sluiten van een 
huur over een komst met de verhuurder. Van een 
oneer lij ke han dels prak tijk als bedoeld in art. 
6:193b BW is derhalve geen sprake (vraag 8).

5  Conclusie
De conclusie strekt tot be ant woor ding van de 
prejudiciële vragen als hiervoor on der 4.4 weer-
gegeven.

RCR 2022/28

HOF AM STER DAM
5 ja nu a ri 2021, nr. 200.286.717/01
(Mrs. D.J. van der Kwaak, C.A.H.M. ten Dam, 
N.J. Huurdeman)

Art. 6:265, 7:290 e.v. BW

Prg. 2022/70
ECLI:NL:GHAMS:2021:16

Franchise. On derhuur be drijfs ruim te. Co ro na-
cri sis. Ont bin ding. Kort geding.

Vormt de tekortkoming in de nakoming 
van de franchise- en on derhuur over een komst 
voldoende grond voor ontruiming van het ge-
huurde?

Sinds 1 juni 2018 heeft Brazuca een franchise­ en 
on derhuur over een komst gesloten met Am stel voor 
vijf jaar. Daarin zijn on der meer afspraken ge­
maakt over de betaling van franchise­ en marke­
tingfees. Reeds voor het begin van de co ro na cri sis 
medio maart 2020 waren par tij en al een aantal 
keer in overleg getreden over de betalingsachter­
standen van Am stel en de mar ke ting stra te gie van 
Brazuca. Gedurende de co ro na cri sis heeft Brazuca 
op 20 juli 2020 de fran chi se over een komst ontbon­
den en de on derhuur over een komst opgezegd van­
wege het niet nakomen van de contractuele ver­
plich tingen door Am stel. De voor zie nin gen rech ter 
heeft Am stel op straffe van een dwangsom bevo­
len om alle verkoop­, on der ne mings­ en franchi­
seactiviteiten te staken en haar veroordeeld om de 
vestiging te ontruimen. Tegen deze beslissing komt 
Am stel on der meer in hoger beroep. Brazuca heeft 
incidenteel hoger beroep ingesteld.

Hof: Kern van het geschil tussen par tij en is of 
voldoende grond bestaat de vordering tot ontrui­
ming van het door Am stel gehuurde – dat be drijfs­
ruim te in de zin van art. 7:290 e.v. BW betreft – in 
kort geding toe te wijzen, welke vordering in dit 
geval afhankelijk is van de vraag of Am stel zo da­
nig ernstig is tekortgeschoten in de nakoming van 
de fran chi se over een komst dat een ont bin ding 
daarvan (op 20 juli 2020) was gerechtvaardigd. 
Bij be ant woor ding van de vraag of dit het geval 
was, dient het hof zich als in kort geding beslissen­
de rechter te richten naar de waarschijnlijke uit­
komst van de bodemprocedure. Volgens art. 6:265 
lid 1 BW geeft ie de re tekortkoming van een partij 
in de nakoming van een van haar verbintenissen, 
aan de wederpartij de be voegd heid om de over­
een komst geheel of gedeeltelijk te ontbinden, ten­
zij de tekortkoming, gezien haar bij zon dere aard 
of geringe betekenis, deze ont bin ding met haar 
gevolgen niet rechtvaardigt. Een deel van de door 
Brazuca aan haar vorderingen ten grondslag ge­
legde tekortkomingen zijn voors hands onvoldoen­
de on der bouwd, zodat het hof deze in het kader 
van het on der ha vi ge geding bui ten beschouwing 
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laat. Het hof heeft derhalve met name te bezien of 
Am stel de verschuldigde franchisefees, marketing­
fees en huurpenningen niet of te laat heeft betaald 
en haar omzetoverzichten en jaarrekeningen niet 
(of zeer laat) heeft verstrekt, of, zo daarvan sprake 
is, dit nalaten is aan te merken als een tekortko­
ming en, zo ja, of deze tekortkomingen van vol­
doende gewicht zijn om ont bin ding van de fran­
chi se over een komst te rechtvaardigen. Het hof stelt 
vast Am stel op een aantal punten haar ver plich­
tingen uit hoofde van de fran chi se over een komst 
niet is nagekomen. Kernvraag is of deze verschil­
lende vormen van niet­ nako ming als tekortko­
mingen moeten worden aangemerkt en, zo ja, 
hoeveel gewicht daaraan, in het licht van alle ove­
rige om stan dig he den van het geval, moet worden 
toegekend. Am stel heeft on der meer gewezen op 
de enorme effecten die het uitbreken van de co ro­
na cri sis heeft gehad op de be drijfs voe ring. Het hof 
leest in deze stellingen een beroep op onvoorziene 
om stan dig he den als bedoeld in art. 6:258 lid 1 BW 
en acht dat beroep terecht gedaan. In de mogelijk­
heid van de uitbraak van een crisis als van deze 
omvang hebben par tij en in de fran chi se over een­
komst niet voorzien of (kennelijk) beoogd te voor­
zien. Onjuist is om de gevolgen hiervan eenzijdig 
voor rekening en ri si co van Am stel te laten komen, 
een verdeling van dat ri si co (op de voet van 50/50) 
voor de maanden waarin de vestiging Julianaplein 
geheel dan wel deels moest worden gesloten van­
wege door de overheid op ge legde co ro namaat re­
gelen, ligt meer voor de hand. Tot slot acht het hof 
van belang dat het hier om be drijfs ruim te in de 
zin van art. 7:290 e.v. BW gaat. Nu de stelling van 
Am stel dat zij haar investering nog niet heeft kun­
nen terugverdienen voors hands zeer aannemelijk 
lijkt, acht het hof dit een ernstig gevolg waarmee 
bij de be oor de ling van de gerechtvaardigdheid van 
een mogelijke ont bin ding van de fran chi se over­
een komst zeker mede rekening moet worden ge­
houden. Alle voorgaande om stan dig he den in aan­
mer king nemend en tegen elkaar afwegend komt 
het hof, gelet op de vraag zoals die hiervoor is ge­
formuleerd, voors hands tot het oordeel dat voor 
zover het niet nakomen door Am stel van bepaalde 
ver plich tingen krachtens de fran chi se over een­
komst al tekortkomingen oplevert, deze gezien 
hun geringe betekenis ont bin ding van de fran chi­
se over een komst met de daaraan verbonden gevol­
gen niet rechtvaardigden, dat derhalve onvol­
doende grond bestaat voor toewijzing van de 
vordering tot ontruiming van het door Am stel ge­
huurde en dat zeer waarschijnlijk is dat de bo­
demrechter tot eenzelfde oordeel zal komen. 

Zie ook:
• HR 24 december 2021,   
ECLI:NL:HR:2021:1974, RCR 2022/22;
• C.E. Drion, ‘Co ro na en het recht’, NJB 
2020/761;
• C.E. Drion, ‘Co ro na en onvoorziene om-
stan dig he den’, NJB 2020/1251;

• H. van Noort, ‘De gevolgen van de co ro na-
crisis voor  commerciële huur over een-
komsten’, Bb 2020/36;
• H.N. Schelhaas ‘De Ho ge Raad spreekt 
zich uit over co ro na als onvoorziene om stan-
dig heid in het contractenrecht’, AA 2022, p. 
118-126;
• H.N. Schelhaas & J.H.M. Spanjaard, ‘Con-
tract en co ro na cri sis’, NJB 2020/881;
• M. van Schoon ho ven-Sloot & E. Schelhaas, 
‘De impact van Co ro na op de huur van be-
drijfs ruim te – geen business as usual’, TvHB 
2020, afl. 3;
• M.V.R. Snel, ‘Co ro na cri sis als onvoorziene 
om stan dig heid in het over een komstenrecht’, 
WPNR 2020/7300;
• R.P.J.L. Tjit tes & J.V. Tetelepta, ‘Lessen uit 
de eerste rechterlijke uitspraken over de CO-
VID-19-crisis en onvoorziene om stan dig he-
den en overmacht bij  commerciële contrac-
ten’, Contracteren 2020, p. 101-111 (afl. 3).

Zie anders:
• Hof 's-Hertogenbosch 16 maart 2021, 
ECLI:NL:GHSHE:2021:759, RCR 2021/87;
• Rb. Gel der land 29 mei 2020,   
ECLI:NL:RBGEL:2020:2768, RCR 2020/72, 
RVR 2020/67;
• J.M. Hei kens, ‘De overmacht van Co ro na’, 
WR 2020/49;
• J.A. Tuinman & T.Q. de Booys, ‘De co ro-
napandemie en huur van be drijfs ruim te: 
don't believe the hype’, WR 2020/58.  

Wenk:
Deze uitspraak bevestigt wederom dat de co-
ro na cri sis invloed kan hebben op de aange-
gane contractuele ver plich tingen en als een 
uit zon de ring kan gelden voor het uit gangs-
punt dat over een komsten dienen te worden 
nagekomen. In lijn met het sindsdien door de 
Ho ge Raad gewezen arrest eind 2021, be-
schouwt het hof de co ro na cri sis en de daar-
mee gepaard gaande co ro namaat re gelen als 
een onvoorziene om stan dig heid (art. 6:258 
BW) die een huur prijs ver min de ring recht-
vaardigt. Ook hier zoekt het hof, net als de 
Ho ge Raad in het arrest van 21 december 
2021, aansluiting bij de na het uitbreken van 
de co ro na cri sis in de literatuur bepleite 'sha-
re-the-pain-gedachte'. In beginsel dient het 
nadeel als gevolg van de co ro na cri sis gelijk te 
worden verdeeld over de par tij en. In dit ge-
val zijn er geen bij zon dere om stan dig he den 
die nopen tot een andere verdeling van het 
nadeel dan bij helfte. 

In deze uitspraak staat echter niet het 
leerstuk van de onvoorziene om stan dig he-
den centraal. Het beroep op onvoorziene om-
stan dig he den, ter recht vaar di ging van het 
feit dat de huurpenningen niet steeds ten 
volle zijn voldaan en een lagere franchisefee 
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is betaald, vormt in casu een on der deel van 
de totale afweging van om stan dig he den. Die 
afweging is bepalend voor de be ant woor ding 
van de vraag of in dit geval het niet nakomen 
van de ver plich tingen krachtens de fran chi-
se over een komst, waar on der de huurpennin-
gen en de franchisefee, de ont bin ding van de 
fran chi se over een komst rechtvaardigt en 
dien ten ge vol ge ook voldoende grond bestaat 
voor de ontruiming van het gehuurde. Deze 
vraag wordt door het hof ontkennend beant-
woord.

A.M.M. Hendrikx 

Arrest inzake
Irabra Am stel B.V. te Am ster dam, ap pel lante in 
principaal appel, geïntimeerde in incidenteel 
appel, adv.: mr. E. Doornbos te Bad hoe ve dorp,
tegen
Brazuca C.O. B.V. te Am ster dam, geïntimeerde in 
principaal appel, ap pel lante in incidenteel ap-
pel, adv.: mr. X.H.C. Woodhouse te Utrecht.

Hof:

1.  Het verloop van het geding in hoger be­
roep

Am stel is bij dagvaarding van 27 no vem ber 
2020 in hoger beroep gekomen van een vonnis 
van de voor zie nin gen rech ter in de rechtbank 
Am ster dam van 11 no vem ber 2020, in deze zaak 
on der bovengenoemd zaaknummer/rolnummer 
in kort geding gewezen tussen Brazuca als eise-
res en on der meer Am stel als gedaagde. De dag-
vaarding be vat de grieven.

Am stel heeft vervolgens geconcludeerd over-
een komstig de eis als vervat in voornoemde 
dagvaarding en producties in het geding ge-
bracht.

Brazuca heeft daarna een memorie van ant-
woord in principaal appel tevens houdende me-
morie van grieven in incidenteel appel, met pro-
ducties, ingediend.

Par tij en hebben de zaak ter zitting van 17 de-
cember 2020 doen bepleiten, Am stel door haar 
voornoemde advocaat en Brazuca door mr. M.A. 
Geuze, advocaat te Utrecht, ieder aan de hand 
van pleitnotities die zij daarbij in het geding 
hebben gebracht. Par tij en en advocaten hebben 
vragen beantwoord en inlichtingen verstrekt. 
Tevens is aan Am stel akte verleend van het in 
het geding brengen van aanvullende producties.

Ten slotte is arrest gevraagd.
Am stel heeft in principaal appel geconclu-

deerd dat het hof het vonnis waarvan beroep zal 
vernietigen en de gevraagde voorzieningen als-
nog zal weigeren, met beslissing over de proces-
kosten. Zij heeft – naar het hof ter zitting heeft 
begrepen – in incidenteel appel geconcludeerd 
dat het hof dit beroep zal verwerpen, met be-
slissing over de proceskosten.

Brazuca heeft in principaal appel geconclu-
deerd dat het hof het vonnis waarvan beroep zal 
bekrachtigen, met beslissing over de proceskos-
ten, inclusief nakosten, en met wettelijke rente. 
Zij heeft in incidenteel appel geconcludeerd dat 
het hof het vonnis waarvan beroep zal vernieti-
gen voor zover haar vorderingen daarbij zijn af-
gewezen en Am stel zal veroordelen tot betaling 
van € 2.897,98 aan achterstallige franchise fees 
en marketing fees (met contractuele rente), 
€ 3.482,64 aan achterstallige huurpenningen 
(met contractuele rente) en € 13.000,00 aan ver-
schuldigde boetes, met beslissing over de pro-
ceskosten, inclusief nakosten, en met wettelijke 
rente.

2.  De feiten
De voor zie nin gen rech ter heeft in het vonnis 
waarvan beroep on der 2.1 tot en met 2.24 de fei-
ten opgesomd die zij tot uit gangs punt heeft ge-
nomen. Omdat de juistheid van die opsomming 
niet in geschil is, zal ook het hof van die feiten 
uitgaan.

3.  De be oor de ling
3.1.  Het gaat in deze zaak, voor zover in ho-
ger beroep nog re le vant, om het volgende.
(i)  Brazuca is opgericht in 2016 en heeft 
een franchiseformule ontwikkeld voor de ex-
ploitatie van ‘Brazuca Coffee’ vestigingen in Ne-
der land, welke formule zich richt op het berei-
den en serveren van eigen gebrande koffie en 
Braziliaanse spe cialiteiten. Er zijn/waren vier 
Brazuca franchise vestigingen: drie in Am ster-
dam en een in Rot ter dam. [X] (verder: [X]) is in-
direct aan deel hou der en bestuurder van Brazu-
ca.
(ii)  Brazuca heeft de drie Am ster damse ves-
tigingen – op het Julianaplein (ook ‘Am stel’ ge-
noemd vanwege de ligging naast het Am-
stelstation), de Rijnstraat en het Hoofd dorpplein 
– in franchise gegeven aan (on der ne mingen 
van) [Y] (verder: [Y]) en diens broer, [Z]. De Rot-
ter damse vestiging is in handen van een andere 
franchisenemer.
(iii) Met betrekking tot de vestiging Juli-
anaplein heeft Brazuca met ingang van 1 juni 
2018 een fran chi se over een komst en een on-
derhuur over een komst (huur prijs € 1788,25 per 
maand) gesloten met Am stel voor vijf jaar. [Y] is 
(indirect) enig bestuurder en aan deel hou der 
van Am stel.
(iv) In de fran chi se over een komst is bepaald 
dat de franchisenemer aan Brazuca moet beta-
len:
- een eenmalige en treefee van € 10.000,00;
- een franchisefee van 4% van de maandomzet, 
met een maandelijks voorschot van € 650,00;
- een marketingfee van 1% van de maandom-
zet;
- een boeterente van 1,5% bij niet tijdige of niet 
volledige betaling.
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(v)  Over de franchisefee is in artikel 20.4 
van de over een komst bepaald dat de franchise-
nemer:

“(…) een franchisefee [zal] betalen ter groot-
te van 4% (…) van de totale maandomzet, 
met in achtneming van een vast vooruit te 
betalen maandbedrag van € 650,- be re kend 
over de (…) gerealiseerde omzet exclusief 
BTW. (…)
Steeds (uiterlijk) op de tweede (5e) van ie de-
re maand dient Franchisenemer de verkoop- 
en omzetcijfers van de verstreken maand op 
de door Franchisegever voorgeschreven wij-
ze aan Franchisegever te doen toekomen. Bo-
vendien is Franchisegever gerechtigd (…) 
zelf inzage in (…) re le vante gegevens te ne-
men.
(…)
Franchisegever verstrekt Franchisenemer per 
perio de van vier weken achteraf een gespeci-
ficeerd overzicht van de over de daaraan 
voorafgaande perio de verschuldigde fee. Op 
basis van dit overzicht zal Franchisegever per 
perio de van vier weken een factuur opma-
ken.”

(vi) Op grond van artikel 9.2, 9.3 en 20.5 van 
de over een komst is de marketingfee verschul-
digd voor de volgende activiteiten van Brazuca:

“9.2 In het kader van de marketing- en 
verkoopon der steu ning en daarmee ter on-
der steu ning van de in lid 1 van dit artikel ge-
noemde werving [door franchisenemer; hof] 
zal Franchisegever de algemene en voor zo-
ver van toepassing de landelijke reclame ver-
zorgen, alsmede promotieactiviteiten, publi-
citeit en imago-opbouw verzorgen, hetzij 
door plaatsing van advertenties, hetzij door 
distributie van advertentie- en promotiema-
teriaal, hetzij door internet, hetzij anders-
zins.”

(vii) De vestiging Julianaplein wordt op 
grond van artikel 27.1 van de fran chi se over een-
komst slechts gehuurd voor de duur van de fran-
chi se over een komst. Volgens dat artikel vormen 
de fran chi se over een komst en de on derhuur-
over een komst één onlosmakelijk geheel en 
geldt een tekortkoming ten aanzien van een ver-
plich ting uit de on derhuur over een komst tevens 
als een tekortkoming ten aanzien van ver plich-
tingen uit de fran chi se over een komst. Op grond 
van artikel 1.3 van de on derhuur over een komst 
mag het gehuurde alleen worden gebruikt als 
horecaruimte conform artikel 7:290 BW voor 
exploitatie van een Braziliaans café-restaurant 
conform de bekende Brazuca Coffee formule in 
Am ster dam.
(viii) [X] heeft in juli 2018 [Y] per e-mail ge-
waarschuwd dat hij geen alcohol mag verkopen 
in de vestiging Julianaplein zolang dit nog niet 
formeel is geregeld en dat hij de verkoop direct 
moet staken.

(ix) Bij brief van 19 februari 2019 heeft een 
adviseur van Brazuca aan [Y] on der meer ge-
schreven dat er voor de vestiging Julianaplein 
nog steeds fi nan ci ë le informatie ontbreekt, zo-
als een volledige winst- en verliesrekening 2018. 
Verder schrijft hij dat Brazuca zich zorgen maakt 
over de fi nan ci ë le si tu a tie en continuïteit van 
beide vestigingen en dat hij bereid is in cas so-
maat re gelen op te schorten als “de betalings-
achterstand” nog deze maand wordt ingelopen.
(x)  Op 30 ja nu a ri 2020 heeft on der leiding 
van de door Brazuca ingeschakelde adviseur 
[adviseur] een overleg plaatsgevonden tussen 
[X] en on der anderen [Y]. In een door [A] opge-
maakt verslag van deze bijeenkomst staat on der 
meer het volgende:

“(…) We willen vanaf heden eens per maand 
bij elkaar komen om formeel overleg te heb-
ben en concrete afspraken te maken met el-
kaar. Omdat er nog achterstand is in het 
overleg (…) zullen deze gesprekken spoedig 
ingepland worden. (…)
Ik ontvang graag van jullie de besproken 
stukken (…). Zorg dat je helemaal bij bent in 
de afspraken met franchisegever en denk 
vast na over regionale marketing. Dit wordt 
het gesprekson der werp tijdens ons volgend 
overleg. Vanaf heden zal ik jullie eerste aan-
spreekpersoon zijn voor alle franchise aange-
legenheden, uiteraard zal [X] [[X]; hof] ook 
betrokken blijven bij de formule. Wij gaan nu 
beoordelen op basis van haalbaarheid wat 
we kunnen door ontwikkelen in de franchise. 
Ik was iig erg gelukkig met jullie input”
(…)”.

(xi) Op 10 maart 2020 heeft [A] namens Bra-
zuca per e-mail [Y] gesommeerd niet nader om-
schreven ‘be ta lings ver plich tingen’ na te komen 
binnen 30 dagen, bij gebreke waarvan de fran-
chi se over een komst zou worden ontbonden.
(xii) Bij e-mail van 11 maart 2020 heeft [Y] 
aan [A] geschreven:

“(…)
Ik vind als wij brazuca coffee naar boven wil 
optillen en beter en bekender en succes wil 
maken in markt moeten we onze plan hou-
den en meer met elkaar communiceren en 
onze afspraken na komen (aan beide kan-
ten).
Ik betaal steeds mij marketingfee terwijl dat 
geen marketing zijn vanuit brazuca coffee!! 
wij willen graag een specificatie zien voor 
wat tot nu toe is gedaan met marketingfee! 
Op deze vraag heb ik nog geen antwoord ge-
had.
Graag zsm een volgende vergadering plan-
nen zo dat we marketing plan gaan bespre-
ken en uitvoeren want onze input zijn al be-
sproken in vorige vergadering.”

Bij e-mail van 16 maart 2020 heeft [Y] nogmaals 
aangedrongen op een specificatie van de marke-
tingfee.
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(xiii) Medio maart 2020 heeft de overheid co-
ro namaat re gelen ingesteld (de zogenoemde in-
telligente lockdown). De vestiging Julianaplein 
is enige tijd gesloten ge weest.
(xiv) Brazuca is per e-mail van 31 maart 2020 
door de advocaat van on der anderen [Y] gesom-
meerd om binnen zeven dagen aan te geven, 
met be wijs mid delen, hoe het totale marketing-
budget tot op die datum is besteed. Ook is daar-
in meegedeeld dat, indien aan deze sommatie 
geen gehoor zal worden gegeven, [Y] niet anders 
zal kunnen dan betaling van de marketingfee in 
de toekomst op te schorten.
(xv) Bij brief van 24 april 2020 heeft de toen-
malige advocaat van Am stel aan Brazuca on der 
meer geschreven:

“Cliënten hebben wel degelijk marketingfees 
voldaan, maar schorten deze thans op. De re-
den is reeds gegeven. (…) Uw stelling dat u 
‘meer aan marketing heeft uitgegeven dan 
ontvangen’ on derbouwt u op geen enkele 
manier. Dit was (en is!) op zeer eenvoudige 
wijze te re a li se ren. On be grij pe lijk is waarom 
u de cijfers dan niet laat zien. Clienten blij-
ven dan ook de stelling innemen dat u een 
van de meest kenmerkende prestaties die 
een Franchisegever dient te verzorgen, het 
re a li se ren van marketingactiviteiten om de 
naam van de formule bekend te maken, ver-
zaakt. (…) Tot slot, volledigheidshalve meld 
ik nogmaals dat de marketingfee onbetaald 
zal blijven. Verder zullen clienten de toe-
komstige franchisefees zelf aanpassen naar 
de verwachte omzet die zij zullen behalen de 
komende maanden. De omzet zal immers 
fors dalen en het is dan ook niet fair dat zij 
qua voorschotbetalingen uit moeten blijven 
gaan van de niet realistische omzetten.”

(xvi) De toenmalige advocaat van Brazuca 
heeft [Y] bij brief van 5 juni 2020 in gebreke ge-
steld in verband met diverse tekortkomingen in 
de nakoming van de fran chi se over een komst 
(vestiging Julianaplein) en hem gesommeerd 
deze binnen 30 dagen te herstellen, bij gebreke 
waarvan de fran chi se over een komst en de on-
derhuur over een komst zouden worden opge-
zegd en Brazuca aanspraak zou maken op de 
contractuele boetes. Als tekortkomingen wer-
den on der meer genoemd:
- het niet komen opdagen tijdens inwerkda-
gen;
- de kwaliteiten als barista laten zeer te wen-
sen over;
- de negatieve werkhouding van [Y] heeft vele 
klachten van klanten en personeel veroorzaakt;
- de verkoop van alcoholische dranken;
- klachten van de beheerder van locatie Julian-
plein over de (wijze van) exploitatie;
- betalingsachterstanden;
- het zon der toestemming producten toevoe-
gen aan het assortiment;

- het niet naleven van administratieve ver-
plich tingen, zoals maandrapportages en de jaar-
rekening;
- het slechts ten dele betalen van de huur voor 
de maanden mei en juni 2020.
Bij de brief waren specificaties van de betalings-
achterstanden gevoegd.
(xvii) Vervolgens is tussen (de advocaten van) 
par tij en gecorrespondeerd. Daarbij stelde [Y] 
on der meer dat Brazuca haar ver plich tingen on-
der de fran chi se over een komst niet correct na-
komt, omdat zij onvoldoende marketingactivi-
teiten ontplooit, waarop Brazuca dit ontkende 
en – on der bijvoeging van een overzicht en 
grootboekkaarten – betoogde dat de door haar 
bestede bedragen aan marketingactiviteiten on-
der de fran chi se over een komst de marketingfee 
van [Y] ruimschoots overschreden.
(xviii) De toenmalige advocaat van Brazuca 
heeft de advocaat van on der anderen [Y] op 16 
juni 2020 geschreven over andere tekortkomin-
gen:

“(…)
- de zaken van uw cliënten zijn allemaal 
enkel bui ten open; binnen zijn de zaken 
dicht. Sinds 1 juni jl. mag de horeca, met in-
achtneming van de RIVM-maat re gelen, ge-
woon weer open. Cliënte verwacht van uw 
cliënten dat zij hun zaken per omgaande 
weer op normale wijze, dus zowel binnen als 
bui ten, openstellen, uiteraard met inachtne-
ming van de COVID-regels;
- de zaken van uw cliënten zijn op onre-
gelmatige tijden ge opend, hetgeen in strijd is 
met de contractuele afspraken en ten koste 
gaat van een gezonde exploitatie van de ves-
tigingen. Cliënte verwacht van uw cliënten 
dat zij per omgaande weer de contractuele 
openingstijden hanteren (ik verwijs naar p. 
74 van het formulehandboek);
- de Am stel-vestiging was een aantal da-
gen dicht (o.a. op 4 en 5 juni jl.); uw cliënt 
gaf als reden dat het koffiezetapparaat dis-
functioneerde. Navraag door cliente bij het 
enige on der houdsbe drijf voor dit soort ma-
chines, DRS, leerde dat er geen storingsmel-
dingen zijn binnengekomen. Sterker nog, 
DRS is vorige week voor on der houd aan de 
machine langs ge weest bij uw cliënt en de 
machine functioneerde prima.
Uw cliënten hebben een exploitatiever plich-
ting in de aan hen exclusief toegekende ves-
tigingspunten, maar dit lijkt nog niet echt tot 
hen door te dringen. Ik verzoek u dan ook 
dringend om uw cliënten hierop te wijzen en 
hen aan te geven dat cliente hen vanaf nu on-
verkort aan deze ver plich ting zal houden. 
Het stadium van het enkel geven van waar-
schuwingen zijn par tij en inmiddels wel ge-
passeerd.
(…)”.
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(xix) Bij brief van 20 juli 2020 heeft Brazuca 
de fran chi se over een komst ontbonden en de on-
derhuur over een komst opgezegd vanwege het 
niet nakomen van contractuele ver plich tingen 
uit hoofde van de fran chi se over een komst zoals 
vervat in artikel 14 (tijdige indiening jaarreke-
ning), artikel 20 (be ta lings ver plich tingen) en ar-
tikel 27 (ver plich tingen uit hoofde van de on-
derhuur over een komst).
3.2.  Brazuca heeft in eerste aanleg bij wijze 
van voorlopige voorziening gevorderd, kort ge-
zegd en voor zover thans re le vant, Am stel en [Y] 
op straffe van verbeurte van een dwangsom te 
gebieden alle (verkoop-, on der ne mings- en fran-
chise)activiteiten on der de fran chi se over een-
komst met Brazuca te staken, en voorts Am stel te 
be ve len om het gehuurde te ontruimen, Am stel 
en [Y] hoofdelijk te veroordelen tot betaling van 
a) € 2.897,98 aan achterstallige franchisefees en 
marketingfees (met contractuele rente), b) 
€ 3.482,64 aan achterstallige huurpenningen 
(met contractuele rente) en c) € 13.000,00 aan 
verschuldigde boetes en, ten slotte, Am stel en [Y] 
hoofdelijk te veroordelen in de proces- en nakos-
ten. Am stel heeft tegen deze vordering verweer 
gevoerd.
3.3.  De voor zie nin gen rech ter heeft bij het 
vonnis waarvan beroep, kort gezegd en voor zo-
ver thans re le vant, Am stel en [Y] op straffe van 
verbeurte van een dwangsom bevolen om alle 
verkoop-, on der ne mings- en franchiseactivitei-
ten on der de fran chi se over een komst met Brazu-
ca op de vestiging Julianaplein te staken, Am stel 
veroordeeld om de vestiging Julianaplein te ont-
ruimen, de proceskosten gecompenseerd en het 
meer of anders gevorderde afgewezen. Tegen 
deze beslissing alsmede de gronden waarop die 
beslissing berust komt Am stel in principaal ho-
ger beroep met vier grieven en Brazuca in inci-
denteel hoger beroep met twee grieven op.
3.4.  Tussen par tij en staat vast (zie hiervoor 
on der 3.1 sub (vii)) dat het gehuurde op grond 
van artikel 1.3 van de on derhuur over een komst 
alleen mag worden gebruikt voor exploitatie 
van een Braziliaans café-restaurant conform de 
bekende Brazuca Coffee formule in Am ster dam 
en dat het op grond van artikel 27 van de fran-
chi se over een komst slechts wordt gehuurd voor 
de duur van de fran chi se over een komst. Kern 
van het geschil tussen par tij en is of voldoende 
grond bestaat de vordering tot ontruiming van 
het door Am stel gehuurde – dat be drijfs ruim te 
in de zin van artikel 7:290 e.v. BW betreft – in 
kort geding toe te wijzen, welke vordering in dit 
geval afhankelijk is van de vraag of Am stel zo da-
nig ernstig is tekortgeschoten in de nakoming 
van de fran chi se over een komst dat een ont bin-
ding daarvan (op 20 juli 2020) was gerechtvaar-
digd. Bij be ant woor ding van de vraag of dit het 
geval was, dient het hof zich als in kort geding 
beslissende rechter te richten naar de waar-
schijnlijke uitkomst van de bodemprocedure.

3.5.  Volgens artikel 6:265 lid 1 BW geeft ie-
de re tekortkoming van een partij in de nako-
ming van een van haar verbintenissen, aan de 
wederpartij de be voegd heid om de over een-
komst geheel of gedeeltelijk te ontbinden, tenzij 
de tekortkoming, gezien haar bij zon dere aard of 
geringe betekenis, deze ont bin ding met haar ge-
volgen niet rechtvaardigt. Deze hoofdregel en 
tenzij-bepaling brengen tezamen de materiële 
rechtsregel tot uitdrukking dat, kort gezegd, 
slechts een tekortkoming van voldoende ge-
wicht recht geeft op (gehele of gedeeltelijke) 
ont bin ding van de over een komst (vgl. (rov. 3.5 
van) HR 28 september 2018,  
ECLI:NL:HR:2018:1810). Daarbij dient de afwe-
ging of de tekortkoming de ont bin ding met haar 
gevolgen rechtvaardigt te geschieden aan de 
hand van – naast de bij zon dere aard of geringe 
betekenis van de tekortkoming en de gevolgen 
van de ont bin ding – alle (overige) om stan dig he-
den van het geval (rov. 3.8.1) en kan niet op 
voorhand aan één gezichtspunt een beslissende 
rol worden toegekend (rov. 3.8.2). Ten aanzien 
van de stelplicht en bewijslast brengt de struc-
tuur van hoofdregel en tenzij-bepaling in de 
systematiek van het BW mee dat de schuldeiser 
moet stellen en zo nodig bewijzen dat sprake is 
van een tekortkoming aan de zijde van de schul-
denaar en dat het aan de schuldenaar is om de 
om stan dig he den te stellen en zo nodig te bewij-
zen die zien op toepassing van de tenzij-bepa-
ling (rov. 3.6). Hiervan uitgaande oordeelt het 
hof als volgt.
3.6.  Am stel richt haar eerste twee grieven, 
zo begrijpt het hof, tegen de overwegingen van 
de voor zie nin gen rech ter dat voors hands vast-
staat dat de verschuldigde marketing- en fran-
chisefees niet volledig zijn betaald, dat de stel-
ling van Am stel dat Brazuca onvoldoende 
marketingactiviteiten ten behoeve van Am stel 
ontplooide weliswaar mogelijk het niet betalen 
van marketingfee zou kunnen rechtvaardigen 
maar niet het niet nakomen of opschorten van 
andere ver plich tingen uit de fran chi se over een-
komst, zoals het betalen van de franchisefee en 
het voldoen aan de ver plich ting om fi nan ci ë le 
informatie te verstrekken, en dat deze tekortko-
mingen niet van zo geringe betekenis zijn dat 
ont bin ding van de fran chi se over een komst niet 
gerechtvaardigd is, zodat aannemelijk is dat de 
bodemrechter zal oordelen dat Brazuca de fran-
chi se over een komst rechtsgeldig heeft ontbon-
den, waarmee ook de on derhuur over een komst 
rechtsgeldig is opgezegd en geëindigd. Het hof 
overweegt hieromtrent als volgt.
3.7.  Brazuca heeft aan haar vorderingen een 
groot aantal tekortkomingen ten grondslag ge-
legd waarvan de be lang rijk ste betrekking heb-
ben op het niet of te laat betalen van de ver-
schuldigde franchisefees, marketingfees en 
huurpenningen, het niet (of zeer laat) verstrek-
ken van omzetoverzichten en jaarrekeningen en 
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het in strijd met de fran chi se over een komst ver-
kopen van alcoholhoudende dranken en an der-
soor tig assortiment (zie inleidende dagvaarding 
on der 6 en, uitgebreider, de in ge bre ke stel ling 
van 5 juni 2020 en de ont bin dingsbrief van 20 
juli 2020, hiervoor on der 3.1 sub (xvi) en (xix) 
vermeld). Voor zover Brazuca daarbij aan haar 
vorderingen meer tekortkomingen ten grond-
slag heeft gelegd dan de hiervoor expliciet ge-
noemde, heeft zij die in het licht van de gemoti-
veerde betwisting daarvan door Am stel 
voors hands onvoldoende on der bouwd, zodat 
het hof deze in het kader van het on der ha vi ge 
geding bui ten beschouwing laat. Datzelfde geldt 
even eens voor de hiervoor wel expliciet ge-
noemde (vermeende) tekortkoming dat Am stel 
in strijd met de fran chi se over een komst alcohol-
houdende dranken en an der soor tig assortiment 
heeft verkocht. Het hof heeft derhalve met name 
te bezien of Am stel de verschuldigde franchise-
fees, marketingfees en huurpenningen niet of te 
laat heeft betaald en haar omzetoverzichten en 
jaarrekeningen niet (of zeer laat) heeft verstrekt, 
of, zo daarvan sprake is, dit nalaten is aan te 
merken als een tekortkoming en, zo ja, of deze 
tekortkomingen van voldoende gewicht zijn om 
ont bin ding van de fran chi se over een komst te 
rechtvaardigen.
3.8.  Ter zitting van het hof is gebleken dat 
par tij en het erover eens zijn dat hun geschil uit-
sluitend betrekking heeft op het (co ro na)jaar 
2020. Voorts is ter zitting met betrekking tot de 
gang van zaken bij de vestiging Julianaplein en 
het al dan niet nakomen door Am stel van haar 
ver plich tingen on der meer het volgende komen 
vast te staan.

“A. perio des opening en sluiting vestiging 
Julianaplein (Am stel)
* 1 ja nu a ri – 15 maart: normaal open;
* 15 maart – 12 april: helemaal dicht;
* 12 april – 1 juni: half dicht (zogenoem-
de ‘Coffee to go’);
* 1 juni – 15 oktober: normaal open (met 
1,5 meter-afstand etc.);
* 15 oktober – heden: half dicht (zoge-
noemde ‘Coffee to go’).
B. betaling huurpenningen
* ja nu a ri tot en met april: huur volledig 
betaald;
* mei tot en met juli: huur half betaald;
* augustus tot en met oktober: huur vol-
ledig betaald;
* no vem ber en december: huur half be-
taald.
C. betaling franchisefee
* ja nu a ri en februari: volledig (voorschot) 
betaald;
* maart en april: 4% van daad wer ke lijke 
omzet over die maanden betaald;
* mei tot en met december: geen fee 
meer betaald.
D. betaling marketingfee

Volledig betaald tot en met december 2019, 
in het jaar 2020 niets betaald.”

Daarnaast staat op grond van de pro ces stuk ken 
vast dat Am stel sinds mei 2020 geen omzetover-
zichten meer heeft verstrekt (zie artikel 15.1 van 
de fran chi se over een komst) en dat de jaarreke-
ning 2019 niet vóór 1 juni 2020 (zie artikel 14.5 
van de fran chi se over een komst) aan Brazuca is 
toegestuurd. Uit een en ander kan de conclusie 
worden getrokken dat Am stel op een aantal 
punten haar ver plich tingen uit hoofde van de 
fran chi se over een komst niet is nagekomen. 
Kernvraag is of deze verschillende vormen van 
niet- nako ming als tekortkomingen moeten 
worden aangemerkt en, zo ja, hoeveel gewicht 
daaraan, in het licht van alle overige om stan dig-
he den van het geval, moet worden toegekend. 
Am stel heeft een aantal om stan dig he den aange-
voerd die volgens haar maken dat (deels) geen 
sprake is van tekortkomingen en dat voor zover 
die wel zijn aan te wijzen deze de ont bin ding 
van de fran chi se over een komst met haar gevol-
gen niet rechtvaardigen, zodat onvoldoende 
grond bestaat voor ontruiming van het gehuur-
de. Die om stan dig he den komen neer op het vol-
gende.
3.9.  Am stel heeft in de eerste plaats gesteld 
dat zij bevoegd was haar ver plich ting tot beta-
ling van de marketingfee en (de voorschotten op 
de) franchisefee op te schorten omdat Brazuca 
sedert de aanvang van de fran chi se over een-
komst onvoldoende aan haar daartegenover 
staande ver plich tingen op het gebied van mar-
keting en als franchisegever voldeed. Am stel 
heeft deze stelling reeds bij e-mails van 11 
maart 2020, 16 maart 2020 en 24 april 2020 (zie 
hiervoor on der 3.1 sub (xii) en (xv)) gemotiveerd 
verwoord. Brazuca heeft deze stelling onvol-
doende concreet (zie met name producties 23 
en 24 bij memorie van antwoord in principaal 
appel, tevens houdende memorie van grieven in 
incidenteel appel) en dus onvoldoende gemoti-
veerd betwist. Uit de strekking van de desbe-
tref fen de bepaling in de fran chi se over een komst 
(artikel 9.2) moet worden afgeleid dat Am stel 
redelijkerwijs heeft mogen begrijpen dat de ac-
tiviteiten van Brazuca op dit punt voor een be-
langrijk deel mede (zie vooral het woord “als-
mede”, dat duidelijk niet op de daaraan 
voorafgaande algemene en landelijke reclame 
betrekking heeft) betrekking zouden (moeten) 
hebben op de vestiging Julianaplein. Uit de op-
somming van on dernomen activiteiten door 
Brazuca blijkt echter niet dat dit het geval is ge-
weest. Het hof acht voors hands bovendien vol-
doende verband aanwezig tussen de franchise-
fee en de marketingfee (beide zijn immers 
gerelateerd aan de maandomzetten) en acht de 
opschorting ook proportioneel (vgl. artikel 6:52 
j▫ 6:262 lid 1 BW). Am stel heeft onvoldoende 
weersproken gesteld dat zij tot en met decem-
ber 2019 in totaal een bedrag van bijna 
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€ 3.500,00 aan Brazuca heeft betaald ter zake 
van marketingfee, een bedrag dat in redelijke 
verhouding staat tot de reële ver plich tingen op 
het gebied van marketingfee en franchisefee die 
in 2020 in beginsel op Am stel rustten. Daarbij 
tekent het hof aan dat de contractuele bepaling 
die Am stel verbiedt om tot verrekening over te 
gaan (artikel 20.9 van de fran chi se over een-
komst) niet eraan in de weg staat dat zij zich op 
haar opschortingsrecht beroept. Naar het voor-
lopig oordeel van het hof heeft Brazuca, gelet op 
dit opschortingsverweer van Am stel, dan ook 
onvoldoende aannemelijk gemaakt dat Am stel 
– in 2020 althans na 24 april 2020 – jegens haar 
is tekortgeschoten in haar ver plich tingen tot be-
taling van de franchise- en marketingfee.
3.10.  Am stel heeft in de tweede plaats gewe-
zen op de enorme effecten die het uitbreken van 
de co ro na cri sis heeft gehad op de be drijfs voe-
ring (zie on der meer haar pleitnota in eerste 
aanleg on der 8). Die effecten worden concreet 
geïllustreerd door het hiervoor (in het on der 3.8 
sub A) gegeven overzicht van perio des waarin 
de vestiging Julianaplein ge opend en gesloten is 
ge weest. Feit van algemene bekendheid is dat 
de zogenoemde ‘lockdown’ tot enorme omzet-
verliezen voor horecabedrijven heeft geleid. Dit 
is volgens Am stel aanleiding voor haar ge weest 
haar huurver plich tingen niet steeds ten volle te 
voldoen en (mede) om een lagere franchisefee 
te gaan betalen (in plaats van de volledige voor-
schotten van € 650,00 per maand). Het hof leest 
in deze stellingen een beroep op onvoorziene 
om stan dig he den als bedoeld in artikel 6:258 
lid 1 BW en acht dat beroep terecht gedaan. In 
de mogelijkheid van de uitbraak van een crisis 
als van deze omvang hebben par tij en in de fran-
chi se over een komst niet voorzien of (kennelijk) 
beoogd te voorzien. Onjuist is om de gevolgen 
hiervan eenzijdig voor rekening en ri si co van 
Am stel te laten komen, een verdeling van dat ri-
si co (op de voet van 50/50) voor de maanden 
waarin de vestiging Julianaplein geheel dan wel 
deels moest worden gesloten vanwege door de 
overheid op ge legde co ro namaat re gelen, ligt 
meer voor de hand. Brazuca heeft hiertegen in-
gebracht dat zijzelf als huurder op haar beurt de 
volledige huur aan haar verhuurder heeft be-
taald, maar deze stelling – zo al re le vant in haar 
verhouding tot [Y] – heeft zij op geen enkele 
wijze on der bouwd, bij voor beeld met re ke ning-
afschrif ten. Hiervan uitgaande is duidelijk dat 
Am stel (meer dan) voldoende huur heeft be-
taald in 2020 en dat dit ook gevolgen heeft voor 
haar ver plich tingen tot betaling van marketing-
fee en franchisefee. Ook maakt dit dat minder 
gewicht toekomt aan het niet tijdig inleveren 
door Am stel van haar omzetstaten bij Brazuca 
(Am stel heeft die staten inmiddels overigens 
overgelegd: zie productie 1 bij memorie van 
grieven), reeds omdat de om stan dig he den rond 
de co ro na cri sis ex cep tioneel waren en voor Bra-

zuca ook zon der over die staten te beschikken 
duidelijk moet zijn ge weest dat het saldo van de 
omzetten dramatisch minder zou (moeten) zijn 
dan in de jaren vóór 2020. Am stel heeft ten slot-
te met betrekking tot de stelling van Brazuca dat 
zij de jaarrekening 2019 van Am stel nog mist 
onvoldoende weersproken gesteld (zie pleitnota 
in hoger beroep on der 5) dat zij bij e-mail van 
29 ja nu a ri 2020 de winst- en verliesrekening 
aan Brazuca heeft toegezonden en dat de defini-
tieve jaarrekening 2019 inderdaad nog niet is 
toegezonden omdat deze nog niet gereed is (en 
ook niet gereed hoeft te zijn).
3.11.  Am stel heeft in de derde plaats nog een 
beroep gedaan op de gevolgen die ont bin ding 
van de fran chi se over een komst voor haar zou 
hebben. Zij heeft onvoldoende weersproken ge-
steld dat zij bij de aanvang van de fran chi se over-
een komst in juni 2018 een bedrag van ongeveer 
€ 100.000,00 tot € 150.000,00 als investering 
heeft uitgegeven aan inventaris en verbou-
wingskosten ten behoeve van het gehuurde en 
dat zij dit in de korte duur waarover zij het ge-
huurde ex ploi teert nooit heeft kunnen terugver-
dienen, terwijl Brazuca weigert haar bij ont bin-
ding van de fran chi se over een komst daarvoor 
enige reële compensatie te betalen. Nu het hier 
om be drijfs ruim te in de zin van artikel 7:290 e.v. 
BW gaat en de stelling dat zij haar investering 
nog niet heeft kunnen terugverdienen voors-
hands zeer aannemelijk lijkt, acht het hof dit 
een ernstig gevolg waarmee bij de be oor de ling 
van de gerechtvaardigdheid van een mogelijke 
ont bin ding van de fran chi se over een komst zeker 
mede rekening moet wor-den gehouden.
3.12.  Ten slotte heeft Brazuca ter zitting van 
het hof desgevraagd te kennen gegeven dat haar 
belang bij haar vorderingen met name hierin is 
gelegen dat Am stel volgens haar de franchise-
formule niet goed uitvoert. Het hof heeft hier-
voor (on der 3.7) echter al overwogen dat voor 
zover Brazuca aan haar vorderingen meer te-
kortkomingen ten grondslag heeft gelegd dan de 
tekortkomingen die hiervoor expliciet zijn be-
sproken, zij deze in het licht van de gemotiveer-
de betwisting daarvan door Am stel voors hands 
onvoldoende heeft on der bouwd, terwijl de be-
sproken stellingen geen betrekking hebben op 
de wijze van uitvoering door Am stel van de 
franchiseformule, maar met name zien op ach-
terstallige betalingen. Daarnaast heeft Brazuca 
gesteld belang te hebben bij haar vorderingen 
omdat zij het gehuurde zelf wil gaan exploite-
ren.
3.13.  Alle voorgaande om stan dig he den in 
aan mer king nemend en tegen elkaar afwegend 
komt het hof, gelet op de vraag zoals die hier-
voor (on der 3.4) is geformuleerd, voors hands tot 
het oordeel dat voor zover het niet nakomen 
door Am stel van bepaalde ver plich tingen krach-
tens de fran chi se over een komst al tekortkomin-
gen oplevert, deze gezien hun geringe betekenis 
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ont bin ding van de fran chi se over een komst met 
de daaraan verbonden gevolgen niet rechtvaar-
digden, dat derhalve onvoldoende grond bestaat 
voor toewijzing van de vordering tot ontruiming 
van het door Am stel gehuurde en dat zeer waar-
schijnlijk is dat de bodemrechter tot eenzelfde 
oordeel zal komen.
3.14.  Uit het voorgaande volgt dat grief 1 en 
grief 2 in principaal appel slagen. Daaraan voegt 
het hof toe dat de derde grief van Am stel op het 
uit gangs punt berust dat terecht tot ont bin ding 
van de fran chi se over een komst is overgegaan en 
daarom als subsidiair standpunt van Am stel 
moet worden begrepen. Gelet op de uitkomst 
van de eerste twee grieven komt het hof daar-
aan niet meer toe, zodat grief 3 in principaal ap­
pel bui ten bespreking kan blijven. Gelet op die-
zelfde uitkomst heeft Am stel bij bespreking van 
grief 4 in principaal appel ook geen belang meer.
3.15.  Brazuca voert met haar eerste grief aan 
dat de voor zie nin gen rech ter ten onrechte een 
aantal geldvorderingen – be tref fen de achterstal-
lige franchisefees en marketingfees, achterstalli-
ge huurpenningen en verschuldigde boetes – 
niet heeft toegewezen. Zij heeft gesteld dat 
eenvoudig kan worden beoordeeld dat sprake is 
van toerekenbaar tekortschieten van Am stel in 
de nakoming van haar be ta lings ver plich tingen 
en becijferd tot welke concrete betalingsachter-
stand dit bij al deze posten heeft geleid. Omdat 
het bestaan en de omvang van deze vorderingen 
in hoge mate aannemelijk zijn, zijn deze geld-
vorderingen, aldus (nog steeds) Brazuca, ook in 
kort geding toewijsbaar.
3.16.  Bij de be oor de ling van de vraag of dit 
het geval is dient voorop te worden gesteld dat 
met betrekking tot een voorziening in kort ge-
ding, bestaande in een veroordeling tot betaling 
van een geld som, terughoudendheid op zijn 
plaats is en dienaangaande naar behoren feiten 
en om stan dig he den moeten worden aangewe-
zen die meebrengen dat een zo da nige voorzie-
ning uit hoofde van on ver wijlde spoed geboden 
is. Daarbij zal de rechter niet alleen dienen te 
on der zoeken of de vordering van eiser voldoen-
de aannemelijk is, maar ook – kort gezegd – of 
een spoedeisend belang bestaat, terwijl hij bij 
de afweging van de belangen van par tij en mede 
(als een van de voor toewijsbaarheid in aan mer-
king te nemen factoren) het restitutieri si co zal 
hebben te betrekken. Hiervan uitgaande oor-
deelt het hof als volgt.
3.17.  Brazuca heeft in het geheel geen feiten 
en om stan dig he den gesteld die meebrengen dat 
een veroordeling tot betaling van de door haar 
gepretendeerde geldvorderingen – zo deze, ge-
let op het voorgaande, al toewijsbaar zijn – uit 
hoofde van on ver wijlde spoed geboden is. Zij 
heeft, anders gezegd, niet aannemelijk gemaakt 
dat zij spoedeisend belang heeft bij haar geld-
vorderingen, zodat deze reeds op die grond niet 

voor toewijzing in aan mer king komen. Dit 
brengt mee dat grief 1 in incidenteel appel faalt.
3.18.  De slotsom luidt dat het prin ci pa le ap-
pel slaagt en het incidentele appel faalt. Het 
vonnis waarvan beroep voor zover tussen Bra-
zuca en Am stel gewezen zal worden vernietigd. 
De vorderingen van Brazuca zullen worden af-
gewezen. Brazuca zal als de in het ongelijk ge-
stelde partij worden veroordeeld in de proces-
kosten van het geding in eerste aanleg alsmede 
van het geding in zowel principaal als inciden-
teel hoger beroep. Dit brengt mee dat grief 2 in 
incidenteel appel evenmin slaagt.

4  De beslissing
Het hof:

vernietigt het vonnis waarvan beroep voor 
zover tussen Brazuca en Am stel gewezen,

en, opnieuw recht doende:
wijst de vorderingen van Brazuca af;
veroordeelt Brazuca in de proceskosten van 

het geding in eerste aanleg en begroot die kos-
ten, voor zover tot heden aan de kant van Am-
stel gevallen, op € 2.042,00 voor verschotten en 
op € 980,00 voor sa la ris advocaat;

veroordeelt Brazuca in de proceskosten van 
het geding in hoger beroep en begroot die kos-
ten, voor zover tot heden aan de kant van Am-
stel in principaal appel gevallen, op € 843,38 
voor verschotten en op € 2.148,00 voor sa la ris 
advocaat, en, voor zover tot heden aan de kant 
van Am stel in incidenteel appel gevallen, op ni-
hil voor verschotten en op € 1.074,00 voor sa la-
ris advocaat;

verklaart de pro ces kos ten ver oor de ling uit-
voerbaar bij voorraad.

Dit arrest is gewezen door mrs. D.J. van der 
Kwaak, C.A.H.M. ten Dam en N.J. Huurdeman en 
door de rolraadsheer in het openbaar uitgespro-
ken op 5 ja nu a ri 2021.
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Art. 3:33, 3:35, 6:253, 6:254 BW
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Koop over een komst van aandelen. Uitleg ga-
rantie. Passeren van bewijsaanbod. 

Hoe dient een garantie in een koopover-
een komst met betrekking tot aandelen te 
worden uitgelegd?

Deze procedure gaat over de uitleg van een garan­
tie in een koop over een komst met betrekking tot 
aandelen. Planderi heeft op 19 juli 2017 alle aan­
delen in Slim Energie Beheer B.V. en Delto So lu­
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