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Harmonizacni fake news?

Predbézné poznamky k revidovanému navrhu evropské smeérnice o
restrukturalizaCnich ramcich, "druhé Sanci" a opatrenich ke zvyseni
efektivnosti restrukturaliza¢nich, insolven¢nich a oddluzovacich fizeni

Na pfelomu zafi a fijna 2018 publikovala Rada Evropské unie dokument €. 12536/18, obsahuijici revidovana
obecna vychodiska (tzv. "general approach") k dalSi praci na navrhu evropské smérnice o restrukturalizacnich
ramcich, "druhé Sanci" a opatfenich ke zvySeni efektivnosti restrukturalizacnich, insolvencnich a oddluzovacich

fizeni, pfedlozenému na konci roku 2016 Evropskou komisi.

Publikovany dokument (dale jen "Revidovany navrh smérnice") se od plvodni pfedlohy Evropské komise v
fadé konkrétnich parametrd odliSuje, zachovava vsak celkovy pldorys navrhované nové evropské Upravy,

zahrnujici tfi hlavni prvky:

e Obecny ramec pro preventivni restrukturalizacni opatfeni, jez maji byt korporaénim dluznikdm k
dispozici mimo formalni insolvenéni fizeni v kazdém ¢&lenském statu EU,

e Minimalni podminky, za nichz ma byt podnikatelim - fyzickym osobam k dispozici oddluzeni v kazdém
Clenském statu EU, a

e Administrativni opatfeni, jejichZ cilem ma byt zvySeni efektivnosti insolvencnich a obdobnych procest
ve v8ech ¢lenskych statech EU, v€etné zajisténi sbéru adekvatnich informaci o téchto procesech.

Zda se pravdépodobné, Ze Revidovany navrh smérnice dozna dalSich zmén, neZ bude pfipadné pfijat. Na
druhou stranu, zkuSenost s legislativnim procesem v EU ukazuje, Ze z dokument(l tohoto typu Ize jiz obvykle
usuzovat na kone¢nou podobu nové regulace, je-li skute¢né Evropskym parlamentem a Radou pfijata.

Ugelem tohoto materialu je zamé&Fit pozornost na ty ¢asti Revidovaného navrhu smérnice, které by pro éeské
insolvenéni pravo a jeho praxi znamenaly podstatné zmény.

Navrhovana transpozicni |huta

Revidovany navrh smérnice podcita s tfiletou obecnou tedy aZ po pfistich volbach do Poslanecké
transpozicni Ihiitou, coz je déle, nez je u smérnic EU snémovny.

obvyklé. Pokud by tedy navrhovana smérnice byla
- . . . oy Navrhuji se i delSi zvlastni transpoziéni Ihity k
pfijata v kvétnu 2019, tj. v samém zavéru nynéjsiho
zavedeni moznosti podavat elektronicka podani (5 a
volebniho obdobi Evropského parlamentu, lhdta pro . P P (
. . . . . , 7 let), jez pro CR ovSem nejsou s ohledem na
transpozici nové smérnice do ¢eského prava by
existenci insolvenéniho rejstfiku a systému datovych
pravd&podobné skongila nékdy na zagatku léta 2022, ) y y
schranek zasadnim tématem.



JurisdikCni otazky a rozhodné pravo

Revidovany navrh smérnice se nijak nevénuje
jurisdikénim otazkam, tedy pravidlim pro stanoveni
mezinarodni soudni pfisluSnosti pro pouziti
preventivnich ramc( smérnici upravenych. Jurisdikéni
pravidla (a jejich prostfednictvim pravidla pro uréeni

rozhodného prava) vyplyvaji z evropského

insolven&ni nafizeni 2015/848. To znamena, ze jen ty
narodni preventivni ramce, které vyhovi definiénim
ustanovenim €&l. 1 a 2 evropského insolvenéniho
nafizeni, budou benefitovat z pfeshrani¢niho rezimu

fungujiciho na zakladé tohoto nafizeni.

Obsahova podoba transpozice

Podoba transpozice v jednotlivych &lenskych statech
je ve skutec€nosti nejvétsi otazkou celého projektu, a
soucCasné ziejmé i jeho nejvétSim rizikem. Jiz navrh
predloZzeny Evropskou komisi pfedpokladal pomérné
velkou volnost na strané ¢lenskych statll. Revidovany
navrh smérnice pokrogil vtomto sméru jesté dale, a
to tak daleko, Ze misty Ize legitimné pochybovat o
tom, zda navrhovana smérnice maze vibec vést k
méfitelné mife harmonizace napfi¢ EU. Spise nez za
opravdovou harmonizaci je Revidovany navrh
smeérnice mozno s urcitou davkou jizlivosti oznadit za
"harmonizacni fake news". Obecnost a neurcitost

navrhovanych pravidel vdak znamena, Ze smérnice

muZe otevfit dosti Siroké pole pro narodni legislativni
iniciativy vedené pod zédminkou transpozice — a to jak
na strané rdznych slozek vefejné moci, tak na strané
privatnich lobby. V kazdém ¢Elenském statu tedy bude
zéleZet na tom, zda obecné regulatorni impulsy, které
smérnice pfinese, budou vyuZity spiSe pfinosné, &i

spise nikoli.

S touto vyhradou Ize u€init nékolik poznamek ke
klicovym Castem obsahu Revidovaného navrhu
smérnice a jejich moznym dopadlm na pravni stav v
CR.



Preventivni restrukturalizace

Preventivni restrukturalizaCni opatfeni pfedvidana
Revidovanym navrhem smérnice se v principu pfili§
nelisi od FeSeni upadku obchodni korporace
reorganizaci dle Eeského insolvenéniho zakona
182/2006 Sb. ("IZ") — i zde by Slo o strukturované
vyjednavani o planu, ktery ma vyfesit dluznikovu
finanéni krizi, probihajici pod ochranou moratoria na
individualni vymahani pohledavek. OvSem bez toho,
aby bylo zahajeno formalni insolvenéni fizeni:
"preventivni charakter" restrukturaliza&nich opatfeni
by znamenal, Ze pokus o restrukturalizaci (ktery by
mohl byt zahajen jak na podnét dluznika tak, pokud
to narodni transpozice dovoli, i na podnét véfitele) by
zamezil zahajeni formalniho insolvenéniho Fizeni,
pokud takové fizeni mize dle narodniho prava vyustit
v konkurs. Revidovany navrh smérnice chce tohoto
vysledku docilit jednak tim, Ze suspenduje povinnost
dluZnikova managementu podat insolvenéni navrh
(pokud mu ji narodni pravo uklada), ale také tim, ze
suspenduje pravo véfitelll podat insolvenéni navrh
(jsou-li véfitelé jinak dle narodniho prava k podani

insolvenéniho navrhu opravnéni).

Z vySe uvedeného je zjevné, Ze klicovym prvkem
nove pravni Upravy by byla otazka, za jakych
okolnosti bude ¢i nebude pfipadny pokus o
preventivni restrukturalizaci povolen. Tento pokus
totiz budto upIné zablokuje, ¢i alespori na relativné
dlouhou dobu (dle Revidovaného navrhu smérnice az
na 12 mésicul) odlozi, moznost fesit dluznikovu
finanéni krizi formalnim insolvenénim fizenim. V
terminologii Revidovaného navrhu smérnice je
okamzik povoleni pokusu o preventivni
restrukturalizaci oznaovan jako rozhodnuti o
moratoriu na individualni vymahani pohledavek (tzv.

"stay of individual enforcement actions"). Moratorium

muze byt univerzalni ¢i individualizované, a spojuji se
s nim Ihaty k pfedlozeni navrhu restrukturalizacniho
planu. Revidovany navrh smérnice vykazuje znaky
pokracujicich diskusi o podminkéach, za nichZ smi byt
moratorium nafizeno — ve hfe je evidentné jak
moznost, ze ¢lenské staty budou moci zavést do
narodniho prava blize nespecifikované "testy
proveditelnosti" navrhované restrukturalizace, tak i
moznost, Ze suspenzivni U€inky moratoria by se
nevztahovaly na pfipady, kdy je dluznik ve

skuteCnosti jiz platebn& neschopny.

Obecné zjevné plati, ze €¢im snazsi bude pro

kteroukoli skupinu nositeldl narokd na dluznikdv
majetek dosahnout povoleni pokusu o preventivni
restrukturalizaci, tim kriti¢t&ji dulezité budou pro
ostatni skupiny odchylky mezi pravidly pro sestaveni
a schvaleni planu v preventivni restrukturalizaci na
strané jedné, a ve formalni reorganizaci na strané
druhé. V ¢Elenskych statech, které maji fungujici
systém formalni reorganizace, totiz mezi obéma
procesy nutné nastane regulatorni arbitraz, v niz se
jednotlivé hlavni skupiny nositel( narokd na dluznikiv
majetek budou logicky snazit nasmérovat feSeni
dluznikovy finanéni krize do toho druhu procesu,

ktery budou pro sebe povaZovat za vyhodnéjsi.



Zjevnou prvni brzdou pouZiti preventivni
restrukturalizace mohou byt dariové dopady
pfipadného prominuti pohledavek. Pokud tyto dopady
nebudou v &lenskych statech postaveny na roven
dafiovému rezimu platnému ve formalnim
insolvenénim fizeni, bude to pravdépodobné pulsobit
jako silny inhibitor pouziti ramce navrhovaného
Revidovanym navrhem smérnice. (Lze oCekavat i to,
Ze Clenské staty, které budou mit s vyslednou
podobou smérnice zasadni problém, se mohou snazit

danovymi pravidly plsobit proti jejimu naplnéni).

Odhlédneme-li od dariovych otazek, pfileZitosti k
regulatorni arbitrazi se v &eském pravnim prostiedi
nabizi nékolik. V preventivni restrukturalizaci by
dluznici byli patrné pfedmétem jesté slabsiho
dohledu, nez je tomu v reorganizaci dle 1Z, a vibec
by zde neprobéhl formalni proces pfihlasovani,
popirani a pfezkumu pohledavek. Stejné tak by
nedoslo ke spusténi pravidel odpurciho prava
obsazenych v IZ, a smérnice by navic poskytovala
pred témito pravidly pomérné robustni ochranu
transakcim podniknutym v pribéhu nedspésného
pokusu o preventivni restrukturalizaci. Dopady
moratoria na dluznikovy protistrany by u dosud

nesplnénych smluv byly podstatné $irsi, nez jaké jsou

ucinky zahajeni formalniho insolvenéniho fizeni dle
1Z.

Pokud jde o sestavovani a pfijimani planu,

a méné podrobna pravidla, nez IZ a navic pro ucely
transpozice pripousti tak zasadni odchylky od
principu tvorby skupin, jakou je napf. vyjimka, podle
které by dluznici v kategorii malych a stfednich
podnikatelu (jejichz definice ma byt ponechana
¢lenskym statam), sméli zcela upustit od roz¢lenéni
véfitell do skupin podle povahy a poradi jejich
pohledavek. Revidovany navrh smérnice sice
predpoklada odborné ocenéni dluznikova podniku
pro pripad, ze vznikne spor o schvaleni planu,
véfitelé by v8ak nad procesem ocenéni nemel
takovou miru kontroly, jakou maji v reorganizaci dle
IZ. Pro ucely schvalovani planu a nahrazeni
nesouhlasu skupiny pfedpoklada Revidovany navrh
smérnice i to, Ze Clenské staty si budou moci vybrat,
zda postaveni nesouhlasici skupiny budou posuzovat
pravidlem absolutni priority, €i pravidlem relativni
priority, coz jsou z hlediska redistributivnich G¢inkl
planu zcela odliSné regulatorni pfistupy. Pfipadné to,
zda narodni soudy budou na zakladé opravného
prostfedku opravnény samy zmeénit restrukturalizaéni

plan.

Oddluzeni podnikatelt — fyzickych osob

Druhym zasadnim dopadem diskutované smérnice
na pravni stav v CR by byla pravni Gprava oddluzeni
podnikatell - fyzickych osob. A¢koli podminky pro
pripustnost oddluzeni se ve vztahu k dluhiim z
podnikani od puvodniho znéni IZ zmirnily, oddluzeni
stale neni podnikatelim — fyzickym osobam v CR bez
dalSiho dostupné. Revidovany navrh smérnice hodla
nejen ulozit clenskym statim, aby oddluzeni

podnikatelim — fyzickym osobam zpfistupnily, ale

navrhuje stanovit téZ obsahové parametry takového
oddluZeni. Jak je jiz obecné znamo, navrhovana
smérnice predklada pravidla, podle kterych by
podnikatelim — fyzickym osobam mélo byt v kazdém
¢lenském statu k dispozici oddluzeni ve Ihaté nikoli
delsi, nez 3 roky od schvaleni splatkového planu, ¢i v
jinych pfipadech od vzniku majetkové podstaty.
Pokud Clenskeé staty stanovi minimalni pozadovanou

vysi uspokojeni veéfitelll, takova vysSe by musela byt



stanovena individualné s pfihlédnutim k okolnostem
pfipadu daného dluznika a k opravnénym zajmum
véfiteld. Clenské staty také budou muset upravit
pfedpisy o prekazkach provozovani Zivnosti a jina
diskvalifikacni pravidla tak, aby korespondovala
pravidliim o oddluzeni a umoznila oddluzenému

dluzniku - podnikateli obnovit podnikatelskou Cinnost.

o o P Y R TS IR AL ST SR e R X TP VT €

K vySe uvedenému ramci ovSem Revidovany navrh
smérnice pfedklada rozsahly seznam vyjimek, a to
jak pokud jde o maximalni délku trvani oddluzeni (v
pfipadech, kdy je z uspokojeni pohledavek véfitell
vylou€eno dluznikovo obydli ¢i jina podstatna aktiva),
pokud jde o pfipustnost oddluzeni jako takového
(zejm. v pfipadech rlznych projeva nepoctivosti na
strané dluznika), jakoz i o typ dluh( dotéenych
oddluzenim (v€etné fady pfipustnych vyjimek z
Ucinkd oddluzeni, mj. pro zajisténé dluhy). V
&lenskych statech jako je CR, které z hlediska
pfistupu k oddluzeni dlouhodobé diskriminuji osoby
samostatné vydélecné ¢inné ve srovnani s osobami

vykonavajicimi zavislou praci, mize Revidovany

navrh smérnice tuto diskriminaci i pfes tyto vyjimky
zmirnit. | zde se ovSem klade legitimni otdzka, zda
takto vagné koncipovanou smérnici Ize dosahnout
rozumné miry harmonizace oddluzeni podnikateld

napfi¢ EU.

V souvislosti se snémovnim tiskem &. 71 (pravé
pfijimana oddluZzovaci novela IZ) se objevily i
argumenty, Ze zménu tuzemské pravni Upravy
oddluzeni spotfebiteld si vyzada pravo EU, konkrétné
pravé Revidovany navrh smérnice. Ve skutecnosti
Revidovany navrh smérnice obsahuje pravidlo, podle
kterého jsou Clenské staty opravnény vztahnout rezim
navrhovany v ném pro podnikatele i na spotfebitele,
toto rozhodnuti vSak bude zcela na &lenskych
statech. Jednim ze zjevnych argument( pro
sjednoceni pravniho rezimu oddluzeni fyzickych osob
v pfipadé pfijeti navrhované smérnice je regulatorni
arbitraz, ktera nutné vznikne v ¢lenskych statech jako
je CR, v nichz jsou pravidla pro oddluzeni
spotfebitell pfisnéjsi, nez nové navrhovany standard
Revidovaného navrhu smérnice. Sjednoceni obou
rezim( v8ak neni jedinym zplsobem, jak této arbitrazi
gelit. Ceské insolvenéni soudy maji jiz deset let
zku$enosti s rozliSovanim dluhld z podnikani a dluhud
jinych, a Revidovany navrh smérnice vyslovné
predvida rezim, ve kterém se na podnikatele mohou
vztahovat dva rizné rezimy oddluzeni v zavislosti na
tom, zda maji vedle dluhl z podnikani téz jiné dluhy.
Zda by celospoleCensky zadouci reakci na smérnici
byla vnitrostatni unifikace oddluZovaciho prava, €i
zda by se CR méla pfipravit na "vicekolejnost"
oddluZovaciho reZimu, je otazkou, ktera by méla byt
peclivé prozkoumana a prodiskutovana. Navrhovana
smérnice v8ak v CR jiz pted svym prijetim (!) poskytla
velmi nazorny pfiklad toho, jak se jeji pravidla mohou
stat zaminkou k prosazeni rdznorodych legislativnich

cild, které z jejiho obsahu ve skutecnosti nevyplyvaiji.



Administrativni a statisticka opatreni

Revidovany navrh smérnice navrhuje uloZzit clenskym
statim administrativni, evidenéni a statistické agendy
v souvislosti s fungovanim insolvenc¢nich a
obdobnych Fizenich. CR fadu z téchto ukazatel po
zavedeni |IZ sledovala a publikovala, a z t&Zko
pochopitelnych divodd v tom prestala. Navraceni k
pfedchozi praxi by tedy bylo vitanym pfispévkem k
porozumeéni spoleCenskym procestim, které se v
téchto fizeni odehravaji. Navrhovana smérnice by

nadto ulozila ¢lenskym statim zpfistupnit dluznikm

aver

Revidovany navrh smérnice dospél po dvou letech
legislativnich praci do podoby, v niz vedle uziteCnych
konceptl obsahuje koncepty dosti problematické,
mimo jiné tim, Ze jejich vagnost vede k
pochybnostem o tom, zda smérnice takto pojata
mize vubec vést ke smysluplné mife harmonizace
napfi¢ EU. V kazdém pfipadé vSak pfijeti takto pojaté
smérnice povede uvnitf ¢lenskych statd k
regulatornim iniciativam, které se smérnici budou
zastitovat, tu vice, tu méné legitimné. Diskuse o
snémovnim tisku €. 71 je jen malym pfikladem toho,
co vSe nas na tomto poli ¢eka v pfipadé, ze smérnice

bude pfijata.

(pfinejmens$im podnikatelim — fyzickym osobam a
malym a stfednim podnikatelim) analytické nastroje
v€asného varovani pied financnimi tézkostmi, coz je
agenda, jiz se CR nikdy nevénovala a v niz bude
tfeba hledat v jinych Elenskych statech vhodné vzory.
Konec&né&, Revidovany navrh smérnice obsahuje i
obecné principy regulace a odmérfovani
insolvenénich spravctl, z nichz véak CR pilis

uzite€né inspirace neziska.

Pro &lenské staty jako CR, které maji vice méné
funguijici Upravu reorganizace ve formalnim
insolven&nim fizeni, vyplyne z navrhované smérnice
nesnadny ukol minimalizovat celospoleCenské
naklady regulatorni arbitraze, ktera se v pfipadé
pfijeti smérnice nepochybné rozebéhne jiz v
tuzemském legislativnim procesu, a poté bude
pokraCovat v restrukturalizani a insolvenéni praxi.
Tuzemsky zakonodarce by v této souvislosti nemél a
priori vyluGovat zadnou reakci, a to dokonce ani
zruSeni stavajiciho rezimu reorganizace dle ¢asti
druhé, hlavy Il IZ, a jeho nahrazeni pravni upravou
preventivni restrukturalizace vyhovujici nové

restrukturalizaéni smérnici.



Kontakt

Mate-li k vySe uvedenému poznamky &i dotazy, obratte se prosim na pana Tomase Richtera na emailové
adrese tomas.richter@cliffordchance.com, nebo na svUj obvykly kontakt v prazské kancelafi Clifford Chance
LLP.

Doc. JUDr. Tomas Richter, LL.M., Ph.D.

Autor plsobi jako Of Counsel v prazské kancelafi Clifford Chance LLP a jako vyuéujici na Institutu
ekonomickych studii FSV UK v Praze. Je ¢lenem International Insolvency Institute a Conference of European
Restructuring and Insolvency Law.

Byl ¢lenem skupiny privatnich expertl, s nimiz Evropska komise konzultovala své navrhy novelizace
evropského insolvencniho nafizeni (pfijato jako Nafizeni 2015/848) a pravé diskutovaného navrhu smérnice

o restrukturalizacénich ramcich.

V roce 2017 vySlo v nakladatelstvi Wolters Kluwer druhé vydani jeho knihy "Insolvenéni pravo".

Ugelem tohoto shrnuti neni pokryt v8echny vyznamné otazky ani véechny jednotlivé aspekty oblasti, kterym se vénuje.
Rovnéz neni jeho U¢elem poskytovat pravni ani jiné poradenstvi. © Clifford Chance LLP, 2018.
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