
DROIT P£NAl· REVUE MENSUEllE lEJI'SNEXIS IURISCLASSEUR· MARS 20'4 Etude

5 La responsabilite penale des personnes
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les conditions de mise en c:euvre de la responsabilite penale des personnes morales font l'objet d'une evolution
riche mais restee longtemps incertaine. Sous des aspects d'apparence contradictoire, la jurisprudence de la
chambre criminelle de la (our de cassation degage, depuis quelques annees, une coherence qu'il convient
d'expliquer.

1 - La principale innovation du nouveau Code penal de 1994 est
sans doute I'introduction, a I'article 121-2, de la responsabilite
penale des personnes morales. Si celle-ci etait au depart Iimitee a
certains delits, Ie legislateur a elargi, puis generalise cette respon
sabilite aI'ensemble des infractions 1 penales.l'extension de son
champ d'application a eu pour consequence de mettre Ie risque
penal au cceur de I'activite economique des personnes morales
tant la variete des situations apprehendees est importante.

En plus des infractions de droit commun qui trouvent as'appli
quer dans Ie cadre de leurs activites (faux, abus de confiance, homi
cide et blessures involontaires, trafic d'influence...), s'ajoutent de
nombreuses infractions relevant du droit penal special, couvrant
aussi bien les composantes c1assiques de la vie sociale (droit penal
des societes, droit penal du travail, droit penal fiscaL) que certains
secteurs d'activite (droit penal boursier, droit penal de I'immobi
Iier, droit penal de la consommation...).

2 - Ce renforcement de I'exposition penale des entreprises et de
leurs dirigeants ne leur permet plus de remiser ce risque au rang des
situations extraordinaires. II leur impose au contraire de I'appre
hender et de Ie gerer comme un risque « normal » inherent atoute
activite economique. La pratique a mis en place de nombreux
outils de gestion de ce risque, au premier rang desquels figure la
delegation de pouvoir 2 expressement validee comme mecanisme
exoneratoire de responsabilite, et encouragee 3 par la jurispru
dence.

3 - Lors de la reforme de 1994, il ne semble pas que la question
du fondement de la responsabilite penale de la personne morale
ait ete tranchee. En particulier, la question de la nature de cette
responsabilite - responsabilite par representation ou responsabi
lite autonome - est restee en suspens, ce qui explique la vigueur
des debats actuels autour de cette question.

1. L. n° 2004-204, 9 mars 2004 portant adaptation de la justice aux evolutions de
la criminalite, art. 54.

2. II faut noter que des auleurs ont interprete certains arrels de la chambre crimi
neUe de la Cour de cassation comme elargissantla notion de representant de
la personne morale au-delade I'existence d'une delegation de pouvoir (V, /.-H.
Robert, Amnistie sur amnistie vaut : Dr. pen. 2004, comm. 108, ou pour une
position differente, /. -CO Saint·Pau, Imputation directe et imputation presumee
d'une infraction aune personne morale: D. 2012, p. /38 I)

3, V.p. ex. Casso crim., II mars 1993, nO 91-80.598 ;/urisData nO 1993-003138;
Bul/. crim. 1993, n° 112.

4 - La redaction de I'article 121-2 du Code penal plaide en faveur
du modele de responsabilite penale par representation puisqu'il
dispose que « les personnes morales, a I'exclusion de /'ftat, sont
responsables penalement [...1des infractions commises, pour leur
compte, par leurs organes ou representants ».

5 - Des lors, pour engager la responsabilite penale d'une
personne morale, il est necessaire de reunir les conditions cumu
latives suivantes : il faut qu'une infraction soit commise (i) par un
organe ou representant de la personne morale (ii) agissant en son
nom et pour son compte (iii).

6 - Dans ce sens, Ie professeur Bouloc souligne que « pour les
redacteurs du texte de I'article 121-2 du Code penal, il fallait
necessairement savoir par I'intermediaire de qui I'action criminelle
avait ete decidee et accomplie afin de I'imputer non pas a la
personne physique, mais ala personne morale» 4. Cette exigence
d'un substratum humain 5 impose de materialiser I'imputation de
I'infraction de la personne moraleaune personne physique afin de
respecter Ie principe de personnalite de la responsabilite penale.

7 - Toutefois, I'application stricte de ce modele pose des difficul
tes pratiques puisqu'il s'avere souvent difficile de demontrer
I'implication personnelle d'un organe ou representant de la societe
dans les faits poursuivis alors meme que I'infraction est materiel
lement etablie. La jurisprudence n'a pu qu'en prendre acte ettrou
ver des expedients, essentiellement probatoires, pour conserver son
efficacite aI'article 121-2 du Code penal. Ce faisant, elle redon
nait vigueur aux adeptes de la these d'une responsabilite auto
nome.

8 - La jurisprudence en la matiere a connu de recentes fluctua
tions dont deux arrets rendus les 18 et 19 juin 2013 (, symbolisent
les debats (1). Cette evolution, d'apparence contradictoire, merite
d'etre approfondie pour degager une coherence dans celle-ci (2)
permettant de mieux cerner les conditions d'engagement de la
responsabilite penale des personnes morales.

4. B. Bouloc. Personnes morales. Responsabilite penale. Conditions: RTD com.
2012,p.201.

S. H. Donnedieu de Vabres. Les limites de la responsabilite penale des personnes
morales : RID pen. 1950, p. 339.

6. Casso crim., 18 juin 2013, n° 12-85.917: /urisData n° 20/3·013165 ; Dr. pen.
2013, ehron. 10, obs. M. Segonds; Bull. crim. 2013, n° 144. - Casso crim.,
19 juin2013, nO 12-82.827: /urisDatanO 2013·012436; Dr. pen. 2013, ehron.
10, obs. M. Segonds; /CP G 2013, 1049, obs. A. Gal/ois; Bul/, erim. 2013,
n° 148. 7
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1. Les ft!centes fluctuations
jurisprudentielles sont illustrees par
les arrets rendus en juin 2013

9 - Alms qu(' I'Jppn~ciiltion de Iii responsabilite penale des
personnes morales par la chambre criminelle a f1uctue entre ce que
d'aucuns qualifiaient de presomption et exigence d'identification
de I'organe ou representant (A), les solutions retenues par les arrets
des 1Het19 juin 2013 cristallisent celie clivergence apparente (8).

A. - Presomption d'implication ou exigence
d'identification ?

10 - Les arrets rendus par Iii chambre criminelle de la Cour de
cassation ant varie, passant d'une lecture stricte de I'article 121-2
du Code penal aune appreciation plus souple de la caracterisation
de I'implication d'un organe ou representant.

11 - II ressort des premieres decisions rendues en la matiere que
les juges du fond ont tente de se dispenser de la difficile demons
tration de I'implication d'un representant pour privilegier une
responsabilite penale directe de la personne morale resultant d'une
situation infractionnelle en son sein 7. Pour couper court ace
mouvement, la Cour de cassation a tres tot et tres fermement
enonce qu'« il resulte de I'article 121-2 du Code penal que les
personnes morales ne peuvent etre declarees penalement respon
sables que s'il estetabli qu'une infraction a ete commise, pour leur
compte, par leurs organes ou representants » ". Ce principe a
souvent ete rappele par la suite 'I, de sorte que la jurisprudence
paraissait strictement etablie en faveur d'une application de la
responsabilite par representation.

12 - Pourtant, d'autres arrets sont venus troubler celie analyse
reconfortante en adoptant, dans certaines circonstances, des moti
vations semblant retenir un engagement direct de la responsabilite
de la personne morale sans exiger la demonstration de I'implica
tion d'une personne physique ayant la qualite d'organe ou repre
sentant dans les faits delictueux.

13 - Un arret rendu Ie 20 juin 2006 est ainsi venu affirmer que
« la demanderesse ne saurait se faire un grief de ce que les juges
du fond I'aient declaree coupable du del it d'homicide involontaire
sans preciser I'identite de I'auteur des manquements constitutifs du
delit, des lors que celie infraction n'a pu etre commise, pour Ie
compte de la societe, que par ses organes ou representants » 10.

14 - Ala suite de cet arret, certains ont considere que la condi
tion de I'article 121-2 du Code penal etait depassee et qu'il exis
tait desormais une presomption d'implication des organes et repre
sentants dans Ie fait delictueux, leur identification n'etant plus
necessaire.

15 - Celie position a ete confortee par I'extension de celie solu
tion ades situations relatives ades infractions intentionnelles 11.

Ce raisonnement a ete adopte pour des actes relevant, selon les

7. Ore. min. 26 janv. 1998, NOR PRMX9802600C: /0 6 fevr. 1998.
8. Casso erim., 2 dec. 1997, n° 96-85.484: /urisData n° 1997·005349; Bull. erim.

1997, nO 408.
9. V. p. ex. Casso crim., 7 juill. 1998, n° 97·81.273 . /urisData nO 1998·003481 .

Bull. erim. 1998, n° 216. - Casso crim., 18 janv. 2000, n° 99-80.318 : /uri~Data
n° 2000-000995 ; Bull. erim. 2000, n° 28. - Casso crim., 29 avr. 200 J. n° 02
85.353 : /urisData n° 2003-019166 .. Bull. crim. 2003, n° 91.

10. Casso crim., 20 juin 2006, n° 05·85.255 : /urisData n° 2006-034397 .. Dr. pen.
2006, comm. 128, obs. M. Veron .. /CPC 2006,11, 10199, obs. E. Dreyer .. /CP
G 2007, ,. 111, M. veron .. Bull. crim. 2006, n° 188. - V. aussi Casso erim.,
15 fevr. 20", n° 10-85.324.

II. Casso crim., 25 juin 2008, n° 07·80.261 : /urisData n° 2008-044943 .. Dr. pen.
2008, comm. 140, obs. M. veron .. Bull. crim. n° 167. -Casso crim., ,..' sept.
2009, n° 08-88.309 : /urisData nO 2009·0050429 .. Dr. pen. 2012, ehron. 9,obs.
M.Senonds.
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juges, de la politique ommerciJle de I'enlreprise Il ou en
presence d'un delit de tromperie II.

16 - Plus recemment, Ia Cour de cassation a refuse de retenir la
nullite d'une citation directe delivree aune personne morale au
motif que" I'obligation d'enoncer Ie fait poursuivi n'impose pas
d'identifier, dans la citation, I'organe ou Ie representant ayanl
commis I'infraction » 14. Si celie solution concerne essentiellement
I'interpretation des formalites prevues par I'article 551 du Code de
procedure penale, elle semble se faire I'echo de la moindre
exigence des juges du fond quant ala condition de I'implication
d'un representant specifique (et specifie dans I'acte de poursuite)
de la personne morale.

17 - Un tel assouplissement offrirait I'avantage de regler Ie
probleme de la preuve de I'implication d'un representant pour
engager la responsabilite penale de la personne morale. II condui
rait egalement aorienter plus systematiquement les poursuites
penales vers la personne morale plutot que vers les dirigeants, des
lors que I'enquete n'aurait plus besoin de s'interesser aleur impli
cation personnelle.

18 - Mais celui-ci ne satisfait pas I'exigence de securite juridique
du fait de I'incertitude qu'il cree quant aux situations infraction
nelles de nature aetre presumees imputables aux organes ou repre
sentants. Poser des criteres en la matiere releverait d'une gageure
au regard du nombre infini des situations pOSSibles. Deduire,
conformement au mecanisme de la presomption, de I'existence
d'une infraction (Ie fait connu), I'implication d'un organe ou repre
sentant (fait inconnu) semble en effet hasardeux.

19 - Le foisonnement des decisions operationnelles prises dans
Ie cadre de la vie economique d'une entreprise, les differents
niveaux de la prise de decision, la marge de manreuvre laisse a
certains cadres, ou les initiatives personnelles en dehors de tout
mandat, rendent complexe la systematisation d'une presomption,
surtout dans un systeme juridique marque par Ie principe selon
lequel nul n'est responsable penalement que de son propre fait (y
compris les personnes morales).

20 - Certains criteres ont ete evoques pour cadrer Ie recours aune
tel Ie presomption. Le critere du benefice tire par I'entreprise du fait
de I'infraction par exemple, mais cela entrerait en contradiction
avec la jurisprudence etablie en matiere d'abus de biens sociaux
selon laquelle la commission d'une infraction est necessairement
contraire a I'interet social. Ou encore la distinction entre delits
intentionnels et non intentionnels, mais la Cour de cassation I'a
exclu, en se dispensant de toute identification de I'organe ou repre
sentant dans certaines hypotheses d'infraction intentionnelles.

21 - En realite, Ie pas de la presomption ne semble pas avoir ete
franchi par la Cour de cassation puisque plusieurs arrets ont semble
revenir aune lecture plus restrictive de I'article 121-2 du Code
penal.

22 - C'est ainsi que dans un arret du 11 octobre 2011, la chambre
criminelle de la Cour de cassation a censure les juges du fond,
concernant I'infraction d'homicide involontaire, au motif que
« sans mieux s'expliquer sur I'existence effective d'une delegation
de pouvoirs ni sur Ie statut et les allributions des agents mis en
cause propres aen faire des representants de la personne morale,
au sens de I'article 121-2 du Code penal, la cour d'appel n'a pas

12. Casso crim., 25 jll/n 2008, n° 07-80.261 : /urisData n° 2008·044943 .. Dr. pen.
2008. eomm. 140, obs. M. Veron .. Bull. erim. 2008. n° 167.

11. Cass. aim., ,.., dec. 2009, nO 09·82.140.' /urisDatd n° 21J09-050985 .. Dr. pen
2010, comm. 74, obs. M. Veron .. /CPC 2010. 6B'), ubs I.-II Robert.

14. Cass. crim., 5 juin 2012. n° II·B6.009: /urisD,ud n° '!012-1J14958.
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juslific S.l dccbinn .. I',. Celie apprccialinn a ensuile ele onfirmee
dans un arrcl rendu Ie 11 ilvril 2012 I h.

23 - Ce~ rfcci~inn~ de jurisprurfence, se siluilnt allernalivemenl
dans une ilpprckialion slriLle puis souple de Ii! necessilC d'idenli
fier un organe ou represenlanl pour engager la responsabililc
pcnale d'une personne morille, tCnloignent d'une jurisprudence
fluctuante et en quete de coherence.

B. - Les solutions des arrets rendus les 18 et 19 juin
2013

24 - La divergence entre les approches souple et stricte s'est cris
tallisee dans deux arrels rendus coup sur coup les 18 et 19 juin
2013 par la chambre criminelle relenant successivement I'une puis
I'autre.

25 - Dans I'arret rendu Ie 18 juin 2013 17, il etait reproche a une
association sportive, ayant organise une competition de ski, de ne
pas avoir protege les participants en neutralisant Ie danger que
representaient les arbres jalonnant la piste et ayant conduit a la
mort d'un des competiteurs.

26 - Les juges du fond ont retenu la responsabilite penale de
I'association poursuivie sans identifier les organes et representants
a I'origine de celle-cLlnvitee par Ie pourvoi a conforter une lecture
stricte de I'article 121-2 du Code penal, la Cour de cassation a
neanmoins confirme I'arret de la cour d'appel en jugeant qu'il
n'etait pas necessaire d'identifier Ie representant ou I'organe de la
personne morale, I'infraction n'ayant pu etre commise « pour Ie
compte de I'association, que par son president, responsable de la
securite, en I'absence de delegation interne non invoquee devant
la cour d'appel ".

27 - Le lendemain, Ie 19 juin, la meme chambre criminelle
rendait un arret 18 semblant s'~nscrire a rebours. En I'espece, dans
Ie cadre d'un litige civil, la Caisse des depOts et consignations
(CDC) avait re<;u une injonction du conseiller de la mise en etat de
produire un rapport d'audit interne realise en 1994. Celle-ci avait
alors communique un rapport date de janvier 1995 en indiquant
qu'i1 n'existait aucun autre rapport. Cependant, une information
judiciaire menee parallelement a mis en lumiere que la CDC
possedait bien Ie rapport demande. Celle-ci a alors ete poursuivie
pour escroquerie au jugement.

28 - Apres avoir ete condamnee par la cour d'appel, la CDC a
saisi la chambre criminelle de la Cour de cassation qui a casse
I'arret au motif que les juges du fond avaient statue « sans mieux
rechercher si les faits reproches avaient ete commis, pour Ie
compte de la personne morale poursuivie, par I'un de ses organes
ou representants ».

29 - Alors que certains ont tente d'obtenir la transmission de
questions prioritaire de constitutionnalite pour obtenir des eclair
cissements sur cette condition 19 et que d'autres reclament un arret
d'une formation pleniere de la chambre criminelle pour clarifier
la position de la Cour de cassation sur ce point 20, iI nous apparalt
que cette contradiction n'est en realite qu'apparente.

15. Casso erim., 11 oct. 2011, n° lD-87.212 : lurisDalan° 2011· 021620; Dr. pen.
2012, ehron. 9, obs. M. Segonds; I PC 2011,1385, obs,f.-H. Robert; BuN.
crim. 2011, n° 202.

16. Casso erim., 11 avr. 2012, nO 10·86.974: lurisData n° 2012·007035: Dr. pen.
2012, ehron. 9, obs. M. Segonds; ICPC 2012,740, obs. I.·H. Robert; Proce
dures 2012, eomm. 191, obs. A.-S. Chavent-Leclere; BuN. crim. 2012, n° 94.

17. Casso erim., 18 juin2013, nO 12·85.917: lurisDatan° 2013-013165; BuN. crim.
2013, n° 144.

18. Casso crim_, 19 iuin 2013, n° 12-82.827: lurisData n° 2013·012436; BuN. erim.
2013, n° 148.

19. Casso erim., 27 avr. 2011, n° 11·90.013. - Casso crim., 11 juin 2010, nO 09·
87.884: lurisData nO 2010-008735 ;ICPC 2010, 1030, obs.I.-H. Robert; Dr.
pen. 2010, eomm. 111, obs. M. veron; Dr. soC/ellis 201/, eomm. 162,obs.
R. Salomon.

20. Une personne morale est-eNe responsable penalemenr si son representant n'es!
pas identifie t : BRDA 2013, nO 20113, 31 oct. 2013.
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2. La jurisprudence de la chambre
criminelle n'est contradictoire qu'en
apparence

30 • Malgre de~ apparences contradi<..toires, la jurisprudence de
1.1 Cour de cass.ltion concernant les conditions de mise en ceuvre
de la responsabilite des persnnnes morales se st<ibilise et s'affine.
Pour lenter rfe I'analyser, il convient de bien distinguer les enjeux
afferents au fond du droit ct ceux relatifs it la preuve (A) et d'expli.
quer I'integration des arrelS divergents dans cetle jurisprudence
coherenle (B).

A. - La distinction entre fond du droit et enjeux
probatoires com me cle de lecture pertinente de la
jurisprudence de la chambre criminelle

31 - Sur Ie fond, Ie principe d'une responsabilite penale des
personnes morales basee sur la theorie de la representation semble
se maintenir puisqu'aucun des recents arrets ne Ie remet directe
ment en question. En particulier, il semble bien exclu que la
responsabilite penale d'une personne morale puisse etre engagee
pour sa propre faute, c'est-a-dire sur la seule base d'une situation
delictuelle materiellement constatee en son sein, sans aucun ratta
chement a ses organes ou representants.

32 - Si certains arrets se dispensent d'identifier la personne
physique ayant commis les faits delictueux, il reste que la Cour de
cassation veille a ce que I'implication d'un organe ou representant
soittoujours suffisamment demontree. Ce qui varie d'un arret a
I'autre, c'est I'appreciation de la demonstration de I'implication
personnelle d'un organe ou representant.

33 - La Cour de cassation ne conlr61e pas les faits relenus par les
juges du fond lui permettant d'etablir cetle implication, mais veri
fie qu'ils ont bien pris soin de faire cette demonstration pour entrer
en voie de condamnation.

34 - En matiere d'infractions non intentionnelles telles qu'enca
drees par I'article 121-3 du Code penal, la Courde cassation admet
que les juges du fond, dans des situations simples, puissent faire
I'economie d'une demonstration detaillee puisque les obligations
applicables en matiere d'hygiene et de securite dans I'entreprise
(en ce compris I'obligation generale de prudence, corollaire du
pouvoir de direction) reposent directement sur Ie chef d'entreprise,
lequel represente la personne morale. Leur violation, une fois
constatee, lui est donc necessairement imputable, sans qu'il soit
meme necessaire de deSigner personnellement Ie vecteur de
I'infraction.

35 - Son implication resulte ainsi de la loi et n'a donc pas aetre
demontree plus avant par les juges du fond. II ne s'agit pas d'une
presomption stricto sensu, mais de la demonstration de son impli
cation par I'identification du debiteur de I'obligation violee.
Comme Ie souligne un auteur, il s'agit d'une « deduction ration
nelle d'une conclusion elle-meme dictee par les circonstances » 21.

Autrement dit, iI ne s'agit pas d'une demarche « intellectuelle et
abstraite » par la mise en oeuvre d'un mecanisme juridique (la
presomption), mais d'une appreciation detaillee de la realite
concrete de faits pour apprecier si, oui ou non, les organes ou
representants y sont impliques soit directement soit du fait de leur
pouvoir de direction.

36 - L'arret du 11 octobre 2011 22 illustre parfaitement cette
logique. En effet, la Courde cassation refuse d'appliquer un meca
nisme de presomption qui aurait conduit ala condamnation de la
personne morale. En I'espece, la responsabilite penale de deux
employes de la personne morale avait ete retenue pour les memes

21. Y Mayaud, De la commission de I'infraelion par les organes ou representants
des personnes morales. Ni presomplion, ni revirement : Rev. sc. erim. 2013,
P 73.

22. V. note 1S. 9
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fails par une decision de justice s6paree devenue definitive. Celie
decision anterieure prouvail donc I'implicalion, non pas d'un
organe ou representant, mais de rfeux preposes. En presence rf'une
implicalion personnelle etablie aI'encontre de certains employes,
les juges du fond ne pouvaienl pas considerer que Ie manquemenl
aune obligation de securite elait necessairement impulable au chef
d'enlreprise sans se contredire. Le seul moyen d'impuler egalemenl
Ie delil it la personne morale elait de demontrer que ces employes
disposaient, I'un ou I'autre, d'une delegalion de pouvoir, ce qui ne
semblait pas etre Ie cas en I'espece.

37 • Dans I'arrel du 16 juin 2013, en I'absence de louie deh~ga

lion de pouvoir et plus generalement de toute autre personne impli
quee dans les fails, Ie president, slalulairemenl responsable de la
securite, etait necessairement I'auleur de la violation des regles
appl icables en la matiere, de sorte que I'association qu'il represenle
fut condamnee I. Dans la situation simple soumise it la Cour de
cassation, I'implication du president pouvait parfaitement se
deduire de son pouvoir de direction.

36 - Pour les infractions intentionnelles, il est- heureusement
plus exceptionnel de pouvoir faire I'economie de la demonstration
de I'implication personnelle d'un organe ou representant.

39 - L'arret du 19 juin 2013 i1lustre celie realite puisqu'i1
prononce une cassation pour insuffisance de motifs en raison du
fait que I'implication d'un organe ou representant de la societe
n'etait pas suffisammentetablie par les juges du fond. II ne suffit pas
de dire que la CDC a retenu Ie rapport, il faut etablir qui a ete it
I'origine de celie decision frauduleuse pour ensuite pouvoir impu
ter I'infraction ala personne morale. Une telle decision ne peut etre
rallachee au pouvoir de direction des organes ou representants de
la societe, et il pourrait fort bien s'agir d'une decision isolee prise
par un employe depourvu de pouvoir de representation de la
personne morale, auquel cas la responsabilite penale de celie
derniere ne serait pas engagee.

40 - De meme, I'arret de la our de cassation rendu dans I'affaire
de l'Egl ise de Scientologie 24 a procede au controle de I'identifica
tion effective de I'organe ou representant de I'association afin de
pouvoir la condamner pour escroquerie en bande organisee.

41 - Dans les deux arrets rendus en sens contraire les plus
couramment cites, il s'agissait d'un delit de faux en facturation pour
Ie premier 25, et d'un delit de marchandage, pour Ie second 26.

Cependant ces arrets, rares, doivent etre vus comme des arrets
d'espece dans lesquels les juges du fond avaient pu acquerir la
certitude que les infractions poursuivies avaient ete commises dans
tous leurs elements pas un organe ou representant, quand bien
meme celui-ci ne serait pas identifie.

42 - Rappelons que concernant Ie premier arret, la chambre
criminelle avait retenu que « I'application combinee dans les
contrats de commande de la ristourne differee et des clauses
d'accord de cooperation n'a d'autre but que de permellre a la
societe productrice de recuperer aupres de la centrale d'achat Ie
supplement de prix facture par celle-ci, et de se constituer ainsi des
marges arrieres » et que « les infractions retenues s'inscrivent dans
Ie cadre de la politique commerciale des societes en cause et ne
peuvent, des lors, avoir ete commises, pour Ie compte des socie
tes, que par leurs organes ou representants ». II est vrai que la
nature des faits rendait diffjcile I'hypothese d'une decision isolee
d'un employeet refletait, au contraire, la mise en reuvred'une poli-

23. Casso crim., 18 juin2013, n° 12-85.917: /urisDatan° 2013-013165; Bull. crim.
2013, n° 144, selon lequell'infraction n'avait pu etre commise« pour Ie compte
de I'association, que par son presidenl, responsable de la securite, en I'absence
de delegation interne non invoquee devantla cour d'appei ».

24. Casso crim., 16 oct. 2013, n° 12-81. r, 12: /urisData n° 2013·022379.
25. Casso crim., 15 iuin 2008, n° 07·80.161 : lurisData nO 2008·044943; Dr. pen.

2008, comm. 140, obs. M. Veron; ICP (; 2009, I, III, obs. M. veron; Bull.
crim. 2008, n° 167.

26. Casso crim., f'" sepI.1009, n" 08·1111. I(j</ : lurj}/)<I/d n" !()()')·050419 ; Dr. pen.
10 2012, chron. 9, obs. M. Segoncll.
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lique ommerLi,tlc nccessairemenl validee au niveau des organ 'S

ou repr6scnldnls de la personne morale.

43 - Dans Ie second, la our de cassation rappelle que la ques
tion de I'implication d'un organeou representant reieve de I'appre
cialion souveraine des juges du fond et admet que ceux-ci aienl pu
considercr que la responsabilite des ontrats litigieux et de leur
execution, caraclerisanlle del it de mar handage, pouvait leur etre
rattachee sans avoir ales identifier pcrsonncllement. La Cour de
cassation ne pose aucunement une presomption mais admel que
les juges du fond puissent deduire celie implication des circons
tances de la cause.

44 - Pour autant, que ce soit en matiere intenlionnelle ou non
inlentionnelle, la Cour de cassation n'admet jamais que les juges
du fond puissent deduire des circonstances de la cause la commis
sion d'une infraction directement imputable ala personne morale.
Elle exige au contraire que ces circonstances etablissent claire
ment, et avec certitude, une implication d'un organe ou represen
tant de la societe, meme si celui-ci n'est pas personnellement iden
tifie.

45 - C'est donc sur la base de la situation factuelle qui leur est
presentee que les juges du fond peuvent, en fonction de la nature
de I'infraction, soit rattacher personnellement Ie delit aun repre
sentant de la personne morale, soit deduire celie implication du
pouvoir de direction, soit I'exclure. Et celie analyse depend essen
tiellement de la nature des faits et de leur complexite.

B. - L'integration des arrets divergents au sein d'une
jurisprudence coherente en raison des circonstances
factuelles specifiques

46 - C'est ainsi que les arrets, consideres par certains comme
faisant divergence au sein de la jurisprudence de la Cour de cassa
lion, s'y inlegrent en realite logiquement tout en revelant une
casuistique parfois delicate alire.

47 - Si dans certains cas, I'infraction, intentionnelle ou non, est
necessairement imputable a un organe ou representant, dans
d'autres la complexite des faits impose une appreciation differente
par la Cour de cassation.

48 - Ce fut Ie cas lorsque plusieurs societes etaient impliquees
pour la construction d'un mur dont I'ecroulement a provoque la
mort d'un ouvrier et d'importantes blessures pour un autre 27. Pour
valablement condamner la ou les personne(s) morale(s), il aurait
fallu demontrer c1airement, et sans doute possible, que I'infraction
avait ete commise par un organe ou un representant, ce qui n'a pas
ete Ie cas.

49 - Une pareille censure a pu ainsi etre prononcee dans Ie cas
ou de multiples subdelegations avaient ete accordees, ce qui impo
sait que Ie juge prenne la peine d'identifier I'organe ou Ie represen
tant de la personne morale aI'origine de I'infraction 28.

50 - Aussi, dans I'arret precite du 11 avril 2012 29, les juges du
fond avaient considere que I'absence de formation pratique
dispensee au salarie accidente etait necessairement imputable a
I'organe ou representant de la personne morale. La Cour de cassa
tion casse I'arretd'appel pour insuffisance de motif 30, des lors que
I'absence de formation pratique au benefice de la victime, alors
meme que celle-ci avait ete dispensee a d'autres salaries, peut tout
aussi bien relever d'une fa ute commise sur Ie terrain par des prepo-

27. Casso crim., 2 oct. 2012, n° 11-84.41" : /urisData nO 2012-023373 ; Dr. pen.
2013, chron. 10, obs. M. Segonds; 8ull. crim.1012, n° 205.

28. Casso crim., 22 janv, 2013, n° 12-80.022: /urisDatan° 2013·00/607; Dr. pen.
2013, comm. ,,5, obs. M. Veron; Rev. penit. 201 J, p. 341, obs. X. Pin.

29. Casso crim., 11 avr. 2012, nO 10-86.974 : /urisDat,1Il 0 2()f2·007035 ; Bull. crim.
2012, nO 94, prec. note 16.

30.• Auendu qu'en pronolll;ant ainsi, sans mieux rechercher si les manquemen15
reieves resultaient de I'abstention d'un des organes ou representants de la
societe Gauthey, et s'ils avaienl ete commis pour Ie compIe de celie societe,
au sens de I'article 121 -2 du Code penal ».
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ses el ne peul dOnL, ~vec cerlilude, eIre r~ll~cllf:)e ~ la personne
mor~le.

51 • II n'esl done pas pertinent d'analyser la recenle jurisprudence
concernanl I~ respons~hililC pcnale des personnes mor~les en
lermes de reviremenl de jurisprudence ou en fonclion de la n~lure

de I'infr~ction.

52 - Au conlraire, il nous semble que la position de la chambre
criminelle est en tr~in de s'affiner selon des principes fondamen
t~ux int~ngibles. Tout d'~bord, en vertu de I'article 121-2 du Code
penal, il esl imper~tif que I'infraction, intentionnelle ou non, soit
impulee aun org~ne ou un representant de la personne morale,
meme non identifie, pour pouvoir engager sa responsabilite
pcnale.

53 - Par ailleurs, il est necessaire que Ie ministere public prouve
que celie condition est remplie en fait et que les juges du fond
motivent leur decision sur ce point. Si les circonstances de I'espece
indiquent avec certitude que I'organe ou Ie representant etait a
I'origine de I'infraclion, il est admis de se contenter d'une impli
cation par deduction dans I'infraction pour rentrer en voie de
condamnation aI'egard de la personne morale.

54 - II en resulte que la responsabilite penale de la personne
morale se trouve plus facile ademontrer que celie du dirigeant. La

Etude

loi du 10 juillel 2000 exigeanl une f~ute ~r~clcrisee pour eng~
ger la responsabilite des personnes physiques, et donc des diri
geanls, en cas de lien de causalite indirecte avec Ie dommage
renforce celie realile. Ainsi, d~ns des hypotheses soit de f~ule

simple, soit ou I'org~neou representant implique n'est pas person
nellement identifie, Ie p~rquet n'aura d'~utre choix que d'orienter
ses poursuites vcrs la personne morale. Pourtant, les parquets ne
semblent pas sySlem~tiquement privilegier ette voie, et restent
enclins apoursuivre Ie dirigeant, souvent cumulativement avec la
personne morale. lis restent attaches ace moyen de pression, et les
juges se refusent aposer des criteres de distinction clairs en la
matiere. Sans doute, en ce domaine aussi, la coherence de la juris
prudence devra s'affiner.

55 - Cet etat de fait impose donc de prevenir ce risque au sein des
organisations et de former les dirigeants pour qu'ils soient sensibi
lises au risque penal. Posterieurement, la personne morale et Ie diri
geant devront adapter leur defense dans Ie cadre des poursuites
puisque leurs interets ne seront pas toujours convergents.•

M,," ( ", Responsabilite penale des personnes morales •
Imputation· Identification de I'organe ou du representant
Delegation de pouvoir
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