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Interpretativni vyrok aneb procesni
zachranna brzda?

V souvislosti s nikoliv neobvyklou potfebou vyporadat se se zavéry obecnych soudu,
jez vykazuji znaky vykladu contra legem, a snahou vyuzit vSech dostupnych

prostifedku k eliminaci €i alesporn zmirnéni jejich pfipadnych

dUsledk, stoji za pozornost institut tzv. interpretativniho

vyroku Ustavniho soudu.

Ustavni soud aplikuje a nadale rozviji praxi vydavani
interpretativnich vyroka jiz od roku 2004. Ustavni soud
pfimo ve vyroku svého nalezu poda ustavné konformni
vyklad zakonného ustanoveni, které bylo napadeno pro
tvrzeny rozpor s ustavnim poradkem. Déje se tak v

situacich, kdy spiSe nez samotné zakonné ustanoveni je
protiustavni jeho interpretace a aplikace obecnymi soudy.
Interpretativnim vyrokem Ustavni soud takovouto tstavné

nekonformni interpretaci a aplikaci koriguje. O vydani
interpretativniho vyroku se mize svym podnétem v

kterékoliv fazi fizeni pficinit i uCastnik fizeni, aniz by bylo

nutné absolvovat cely instan¢ni postup. Za urcitych
okolnosti tak mUze uc€astnik odvratit vydani rozhodnuti
zalozeného na vadné interpretaci zakona, které by se po jeho vydani vySSimi soudy

jen obtizné korigovalo.

Zkratkou k
Ustavnimu soudu

Obecné plati, Ze soud by se mél vzdy
pokusit sam nalézt ustavné konformni
vyklad jednoduchého prava. Pokud
vSak dospéje k zavéru, ze zakonna
ustanoveni jsou v rozporu s Ustavnim
poradkem, &l. 95 odst. 2 Ustavy
soudu pfikazuje Fizeni prerusit a

projednavanou véc predlozit
Ustavnimu soudu. Tato povinnost se
pfitom uplatni v jakékoli fazi fizeni,
v&etné situace, kdy nadfizeny soud
zruSi rozhodnuti soudu niz$iho stupné
a zavéze jej svym pravnim nazorem.
Pro ucely posouzeni ustavnosti
aplikovanych zakonnych ustanoveni
v8ak soud stanoviskem nadfizeného
soudu vazan neni. Nic nebrani
UCastnikim v tom, aby soud na
mozny rozpor aplikovanych
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m  Ustavni soud pomoci tzv.
interpretativniho vyroku
podava ustavné konformni
vyklad napadeného
zakonného ustanoveni.

B Vydavani tzv.
interpretativnich vyrokul Ize
oznacit za konzistentni praxi
Ustavniho soudu, ma viak
své odpurce.

B Strana muze vyuzitim tohoto
institutu docilit rychlejSiho
vydani ustavné konformniho
rozhodnuti a zabranit vzniku
judikatury obecnych soudu
contra legem.

zakonnych ustanoveni s Ustavnim
poradkem ¢i protiistavni interpretaci
nadfizenym soudem upozornili,
navrhli pferuseni fizeni a podali
podnét k predlozeni véci Ustavnimu
soudu. Kazdym takovym podnétem
by se soudy meély dukladné zabyvat.
Soudy, které i pfes upozornéni
UGastnikl Fizeni rozpor s Ustavnim
pofadkem nerozpoznaji a véc
Ustavnimu soudu nepredloZi, jsou
totiz asto v naslednych Fizenich o
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ustavnich stiznostech ze strany
Ustavniho soudu za nespravnost
jejich postupu kritizovany.

Interpretativni
vyrok

Pokud soud Fizeni preruSi a (at uz z
podnétu ucastnika nebo z vlastni
iniciativy) predloZi v&c Ustavnimu
soudu, miZze kromé navrhu na
zru8eni zakona nebo jeho
jednotlivych ustanoveni alternativné
navrhnout vydani interpretativniho
vyroku. Ustavni soud se totiz vzdy
namisto zruSeni napadenych
ustanoveni primarné pokousi nalézt
takovou vykladovou alternativu, ktera
by uvedla text zakona do souladu s
ustavnim poradkem. V situaci, kdy
spiSe nez sama zakonna ustanoveni,
jejichz zruSeni je navrhovano, je
protiustavni jen jejich aplikace
nékterymi soudy, je namisto zruSeni
napadenych ustanoveni pfiléhavéjSim
feSenim jejich doplnéni zavaznym,
ustavné konformnim vykladem. Za
timto ucelem zacal pocatkem roku

Kontaktni osoby

2004 Ustavni soud zahrnovat svujj
vyklad napadenych ustanoveni pfimo
do vyrokl nalezl. Ackoliv je praxe
vydavani takovychto vyrokd, pro které
se nasledné vzilo oznaeni
interpretativni, ponékud diskutabilni a
ma své odpurce i mezi soudci
samotného Ustavniho soudu,
vydavani interpretativnich vyrokl ze
strany Ustavniho soudu je mozné
oznacit za konzistentni praxi a
obecné soudy jsou si této praxe dobre
védomy.

Co tedy plyne z vySe uvedeného?
Predevsim to, Ze v jakékoli fazi fizeni
(aniz by bylo nutné nejdfive vycerpat
vSechny fadné i mimofadné opravné
prostfedky) se miize uc¢astnik fizeni
pokusit svym navrhem na pferuseni
fizeni a podnétem k predlozeni véci k
Ustavnimu soudu docilit toho, aby byl
sporny €i zjevné nespravny vyklad
zakonnych ustanoveni podroben
ustavnépravnimu pfezkumu. Ackoliv
je uplatnéni této procesni zkratky pIné
v rukou soudu, ktery danou véc
projednava, uc¢astnik maze svymi
argumenty soud presvédgit, ze vyklad
prezentovany nadfizenym soudem
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neni Ustavné konformni a predstavuje
zasah do Ustavné zaru€enych prav
Ugastnika Fizeni. Sance na Uspéch se
pochopitelné zvysuji, pokud se
zavazny pravni nazor nadfizeného
soudu odliSuje od nazoru soudu, jez
ma byt jeho nazorem vazan.

Dle naseho nazoru muze praxe
interpretativnich vyrokd napomoci v
ramci tvorby judikatury ve vztahu k
novému soukromému pravu
ucinnému od 1. ledna 2014,
respektive napomoci zabranit vzniku
judikatury, ktera by (napfiklad jako
rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci
ELMA-THERM tykajici se akcesority
zastavniho prava a prava na
oddélené uspokojeni) byla judikaturou
contra legem. Vzhledem k tomu, ze §
13 nového ob&anského zakoniku
vyznam judikatury dale zvySuje
zakotvenim dlvodného ocekavani
obdobného rozhodnuti v pfipadech se
shodnymi podstatnymi znaky, mize
byt interpretativni vyrok dllezitou
polozkou v procesni strategii.
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