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Kein Markenschutz für den "Goldhasen" – CJEU denies 
distinctive character of "Gold Bunny" trademark 

 Ein Hase ist und bleibt ein Hase 

Der EuGH hat am 24. Mai 2012 entschieden, dass der 
"Goldhase" mangels Unterscheidungskraft nicht als Form-
marke eintragungsfähig ist (Rs. C-98/11 P, Lindt/HABM). 
Denn die angemeldete Marke unterscheide sich in ihrer 
Grundform nicht wesentlich von handelsüblichen 
Verpackungen. Andere Schokoladenhersteller bieten ganz 
ähnliche Hasen in dieser typischen Form an. Die fehlende 
Unterscheidungskraft habe die angemeldete Marke auch 
nicht durch Verkehrsdurchsetzung erlangt. Zwar konnte die 
Anmelderin die Verkehrsdurchsetzung in drei 
Mitgliedsstaaten (Deutschland, UK und Österreich) 
nachweisen. Dies genügt dem EuGH jedoch nicht. Die 
Marke müsse durch ihre Benutzung Unterscheidungskraft 
im gesamten EU-Gebiet erworben haben. Dieser Nachweis 
sei vom Anmelder der Marke nicht erbracht worden. 

Die Schutzfähigkeit dreidimensionaler Marken war lange 
Zeit umstritten. Während der EuGH früher einen groß-
zügigen Prüfungsmaßstab anlegte, reiht sich das Urteil in 
die stetig restriktiver werdende Rechtsprechung ein. Diese 
Entscheidung stellt sehr hohe Anforderungen an den 
Nachweis der Verkehrsdurchsetzung, die sich in der Praxis 
vor allem aus Kostengründen kaum erfüllen lassen werden. 

Nun bleibt mit Spannung abzuwarten, wie der EuGH über 
das Parallelproblem der rechtserhaltenden Benutzung 
entscheiden wird. Die Frage, ob die Benutzung einer Marke 
in einem Mitgliedsstaat genügt oder ob eine Benutzung in 
der gesamten Gemeinschaft nachgewiesen werden muss, 
ist derzeit höchst umstritten. 

Once a bunny – always a bunny 

The CJEU ruled on 24 May 2012 that the "Gold Bunny " 
– due to a lack of distinctive character – cannot be 
registered as a form trademark (Case no. C-98/11 P, 
Lindt/OAMI). The trademark in its basic form is not 
distinguishable from common packaging. Other chocolate 
manufacturers offer very similar Easter bunnies of this 
typical shape. Moreover, the "Gold Bunny" trademark failed 
to acquire a distinctive character as a result of the use 
made of it. The applicant provided evidence to demonstrate 
the required use of the trademark in three Member States 
(Germany, the UK and Austria), but this was not enough for 
the CJEU. The CJEU stresses that use of the trademark 
needs to be demonstrated across the entire EU. 

The issue of whether three-dimensional trademarks can be 
afforded protection has long been controversial. While the 
CJEU has applied more generous criteria in the past, the 
present decision is in line with recent stricter case law. The 
ruling imposes rigorous evidence requirements which, in 
practice, considerably increase costs for the applicant. 

It will be interesting to see how the CJEU views the parallel 
issue of "genuine use" of trademarks. The question of 
whether the use of a trademark in one Member State is 
enough for genuine use, or whether use across the entire 
EU is required to avoid revocation, is still the subject of 
considerable dispute. 
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