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passiven Beteiligten zum aktiven Marktakteur zu ent- ,
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\A Veroffentlichungspflichten

(EEG-Erfahrungsbericht 2011, Ziff. 2_1_1) V. Wirtschaftliche Anreize des Marktpra-
mienmodells

In dieser Ausgabe des "Renewables Letter" werden wir die VI Fazit
Funktionsweise der Marktpramie erlautern und eine erste Bewer-
tung vornehmen, ob die Marktpramie tatsachlich den verspro-
chenen Paradigmenwechsel herbeifiihren kann. Damit knupfen
wir thematisch unmittelbar an die in Ausgabe Nr. 2 begonnene
Darstellung der neuen Regelungen zur Direktvermarktung an.

I. Uberblick

Ausgangspunkt fir die Entwicklung des Marktpramienmodells zur
Forderung der Direktvermarktung ist die Tatsache, dass das
zentrale Hemmnis fUr die Marktintegration Erneuerbarer Energien
darin zu sehen ist, dass der durchschnittliche Marktpreis niedri-
ger liegt als die meisten EEG-Einspeiseverglitungssatze. Das
bisherige Fordersystem des EEG bietet daher dem einzelnen
Anlagenbetreiber keine Anreize, seine Anlage nachfrage- bzw.
marktorientiert zu betreiben — er bekommt die gesetzlich garan-
tierte Vergutung unabhéngig davon, ob fir den von ihm erzeug-
ten Strom eine entsprechende Nachfrage besteht.

Dieser Newsletter dient der allgemeinen Infor-
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Die durch die Marktpramie geforderte Direktver-
marktung soll neben dem vordringlichen Anreiz
zum marktorientierten Betrieb, der auch den
Zugang zu weiteren Markten wie dem Regel-
energiemarkt einschlie3t, nach den Hoffnungen
des Gesetzgebers mit der daraus resultierenden
bedarfsgerechten Einspeisung auch die System-
integration und Effizienzsteigerung der Erneu-
erbaren Energien im Stromversorgungssystem
erleichtern. Gleichzeitig erhofft sich der Gesetz-
geber allgemein eine Starkung des Wettbe-
werbs in den Strommarkten. AuRerdem soll die
Bedeutung des EEG-Walzungsmechanismus
reduziert sowie die Ubernahme von Vermark-
tungsaufgaben durch die Ubertragungsnetzbetrei-
ber zurlickgefahren werden.

Bei der konkreten Ausgestaltung hat sich der
Gesetzgeber dabei weitestgehend der vorberei-
tenden Studie des Fraunhofer-Institut fur System-
und Innovationsforschung bedient und eine "op-
tionale, technologiespezifische Marktpramie"
eingefiihrt. Mit der Einstufung als "optional" wird
dabei zum Ausdruck gebracht, dass das Markt-
pramienmodell fiir den Anlagenbetreiber eine
grundsatzlich freiwillige Alternative der Direktver-
marktung darstellt. Technologiespezifisch ist die
Marktpramie, weil fir jeden Energietrager auf-
grund der unterschiedlich hohen gesetzlichen
Vergutungssatze auch die Marktprémie entspre-
chend unterschiedlich hoch ausfallt. Abgebildet
wird dies in der Berechnung der Marktpramie tiber
den sog. energietragerspezifischen Referenz-
marktwert (RW) anhand einer ex-post Kalkula-
tion.

Nachfolgend werden wir zunachst die in § 33g
EEG 2012 normierte Anspruchsgrundlage (II.) und
sodann die konkrete Berechnung der energietra-
gerspezifischen Marktpramie umfassend erlautern
(ll1.). AnschlieBend gilt es die ebenfalls neu ge-
schaffenen Veroffentlichungspflichten der Uber-
tragungsnetzbetreiber nach 3.1 der Anlage 4 zum
EEG 2012 naher zu untersuchen sowie systema-
tisch einzuordnen (IV.). Erst dann kdnnen die von
dem Marktpramienmodell ausgehenden wirt-
schaftlichen Anreize erfasst (V.) und das Modell
bewertet werden (VLI.).
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Il. 8 33g EEG 2012: Anspruchsgrundlage und
-voraussetzungen

§ 33g Abs. 1 Satz 1 EEG 2012 normiert die ei-
gentliche Anspruchsgrundlage der Anlagen-
betreiber/-innen auf die Marktpramie. Dieser be-
steht nach der Gesetzesbegriindung — wie bei der
eigentlichen EEG-Vergltung auch — gegen den
"Netzbetreiber, an dessen Netz die Anlage ange-
schlossen ist oder in dessen Netz der Strom nach
8§ 8 Abs. 2 eingespeist wird" (BT-Drs. 17/6071,
S. 162). Weiterhin stellt Satz 2 klar, dass die
Marktpramie, wie auch die feste Einspeise-
vergitung nach § 16 EEG 2012, nur fir tats&ch-
lich eingespeisten Strom zu gewdahren ist.

Gemal § 33g Abs. 3 EEG 2012 ist Anspruchs-
voraussetzung zudem, dass die dort in Bezug
genommenen neu eingefuhrten formalen Rah-
menbedingungen der Direktvermarktung erfullt
werden. Dies betrifft insbesondere die in § 33c
Abs. 2 EEG 2012 enthaltenen Vorgaben, nach
denen unter anderem zwingend eine registrieren-
de Leistungsmessung zu erfolgen hat. Hinsichtlich
der Details samtlicher allgemeinen Voraussetzun-
gen der Direktvermarktung im EEG 2012 verwei-
sen wir insoweit auf unsere Ausfiihrungen in
Ausgabe Nr. 2 unserer "Renewables Letter".

Der Anlagenbetreiber hat gegentiber dem Netzbe-
treiber gemal § 33g Abs. 2 S. 3 EEG 2012 einen
Anspruch auf Zahlung eines monatlichen Ab-
schlags auf die zu erwartenden Pramienzahlung.
Die eigentliche Hohe der Marktpramie wird aller-
dings erst ex post ermittelt.

In diesem Zusammenhang ist unklar, welche Ver-
rechnungsmaoglichkeiten fur den Netzbetreiber
bestehen. Denn § 33g Abs. 4 EEG 2012 erstreckt
das in § 22 EEG 2012 nach wie vor enthaltene
Aufrechnungsverbot auch auf die Zahlung der
Marktpramie, so dass eine Verrechnung nicht
zulassig ware. In 8 35 Abs. 4 S. 4 EEG 2012 ist
allerdings nun geregelt, dass das Aufrechnungs-
verbot auf Ruckforderungsanspriiche des Netzbe-
treibers gegen den Anlagenbetreiber wegen zu
viel gezahlter Vergitung bzw. Pramien keine An-
wendung findet. Stellt man diese Regelung sys-
tematisch zu der neu eingefiihrten Pflicht zur Zah-
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lung von monatlichen Abschlagen in Zusammen-
hang, durfte die Verrechnung im Rahmen der
Abschlage zu viel gezahlter Vergitung und Pré-
mien nunmehr wohl zul&ssig sein.

SchlieBlich gilt es in diesem Zusammenhang da-
rauf hinzuweisen, dass nach der Gesetzes-
begrindung keine Umsatzsteuer auf die tatsach-
lichen Pramienzahlungen anféllt, da diese kein
steuerbares Entgelt i.S. des § 10 UStG seien (BT-
Drs. 17/6071, S. 196).

lll. Berechnung der Marktpramie

Die Berechnung der Marktpramie erfolgt auf
Grundlage folgender, in Anlage 4 des EEG 2012
normierter Formel:

MP = EV - RW

(Marktpramie = Einspeisevergitung — Energietra-
gerspezifischer Referenzmarktwert)

Sollte sich auf Grundlage dieser Berechnung ein
Wert kleiner Null ergeben, so bestimmt Nr. 1.2
Satz 2 der Anlage 4, dass in diesem Falle die
Marktpramie abweichend mit den Wert Null fest-
zulegen ist. Dies hat den systematischen Hinter-
grund, dass ein negatives Ergebnis nur dann ent-
stehen kann, wenn der marktbasierte energietré-
gerspezifische Referenzwert hoher ist als die
gesetzlich garantierte Einspeisevergitung. In
diesem Fall bedarf es aufgrund der dann vollstan-
dig erreichten Marktintegration keiner zusétzlichen
Anreize fur eine Direktvermarktung.

1. Einspeisevergitung (EV)

Die Berechnung der Einspeisevergitung (EV)
ergibt sich aus § 33h EEG 2012, der auf die Re-
gelungen zur Bestimmung des reguldren Vergui-
tungssatzes nach dem EEG verweist. Ausgangs-
punkt der Ermittlung der Marktpréamie ist also der
jeweilige Vergutungssatz, den der Anlagenbetrei-
ber erhalten wiirde, wenn er das regulare Forder-
und Vergutungssystem nach dem EEG wahlen
wurde.

2. Energietragerspezifischer Referenzmarkt-
wert (RW)

Von dem gesetzlichen Vergutungssatz wird zur
Ermittlung der Marktpramie der energietragerspe-
zifische Referenzmarktwert abgezogen.

Die Berechnung des energietragerspezifischen
Referenzmarktwertes (RW) bewegt sich dabei in
folgendem Spannungsverhéltnis: Wahrend ein im
Ergebnis zu niedrig angesetzter Wert zu einer im
Vergleich zur EEG-Vergitung zu hohen Markt-
pramie und damit ungewollten Uberférderung
fuhren wirde, bedeutet ein zu hoch angesetzter
Referenzwert, dass das Modell mangels aus-
kdommlicher Ertragsméglichkeiten praktisch nicht
zur Anwendung kame.

Berechnet wird der energietragerspezifische Refe-
renzmarktwert (RW) ex post nach folgender For-
mel:

RW = MW — Py,

(Energietragerspezifischer Referenzwert = Mo-
natsmittelwert — Managementpramie)

Setzt man diese Berechnungsformel fur den Wert
RW in die eigentliche Berechnungsformel fur die
Hoéhe der Marktpramie ein, ergibt sich folgende
Gesamtformel:

MP = EV — [MW — Py]
a. Monatsmittelwert (MW)

Beim Monatsmittelwert handelt es sich entspre-
chend der Definition in 1.1 der Anlage 4 um das
"tatsachliche Monatsmittel des energietréager-
spezifischen Marktwerts".

Fir dessen Ermittlung differenziert das Gesetz
zwischen den steuerbaren erneuerbaren Ener-
gien, bestehend aus Wasserkraft, Deponiegas,
Klargas, Grubengas, Biomasse und Geothermie
einerseits (2.1 der Anlage 4) und den sogenann-
ten fluktuierenden Energien andererseits (2.2 —
2.4 der Anlage 4).

In Bezug auf die "steuerbaren Energien" wird fur
die Ermittlung des Monatsmittelwerts (MW) der
tatsachliche Monatsmittelwert der Stundenkon-
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trakte am Spotmarkt der Strombdrse EPEX Spot
SE in Leipzig zugrunde gelegt und deshalb als
MW¢epex bezeichnet.

Bei dem dabei konkret in Bezug genommenen
Wert handelt es sich um den so genannten
"Phelix Month Base". Phelix steht fur "Physical
Electricity Index" und ist ein von der EPEX Spot
fur den Raum Deutschland und Osterreich verof-
fentlichter Index fiir den am Spotmark gehandel-
ten Strom. Dieser wird zundchst als Tageswert
"Phelix Day Base" als dem ungewichteten Durch-
schnittspreis der Einzelstunden 1 bis 24 fur den
am Spotmarkt gehandelten Strom dargestellt. Der
im Rahmen der Marktpramie im Bereich der steu-
erbaren erneuerbaren Energien in Bezug ge-
nommene Wert "Phelix Month Base" entspricht
dem einfachen Durchschnitt (arithmetisches Mit-
tel) aus allen "Phelix Day Base"-Stundenwerten
fur alle Tage des Monats.

Bei den fluktuierenden erneuerbaren Energien
wird hingegen nicht unmittelbar auf den Monats-
mittelwert am EPEX Spot abgestellt. Es erfolgt
vielmehr eine Gewichtung des Monatsmittelwertes
(MWFluktuierend) anhand des
Einspeiseaufkommens des jeweiligen Energietra-
gers. Dabei wird beziiglich der Gewichtung zwi-
schen den einzelnen Energietrdgern nach Wind
Onshore (2.2 der Anlage 4), Wind Offshore (2.3
der Anlage 4) und Photovoltaik (2.4 der Anlage 4)
differenziert. Die Berechnung des zugrunde zu
legenden Monatsmittelwerts erfolgt allerdings
jeweils nach dem gleichen Mechanismus.

Nach 2.2.2. bzw. 2.3.3., 2.4.2. der Anlage 4 wird
fur jede Stunde eines Kalendermonats der
durchschnittliche Wert der Stundenkontrakte am
Spotmarkt der Strombdrse EPEX Spot SE in
Leipzig mit der Menge des in dieser Stunde tat-
séchlich erzeugten Stroms des jeweiligen Ener-
gietragers multipliziert. Die Ergebnisse fur alle
Stunden dieses Kalendermonats werden sum-
miert und die sich daraus ergebende Summe
sodann durch die Menge des gesamten in dem
Kalendermonat erzeugten Stroms aus dem jewei-
ligen Energietrager dividiert.

Im Ergebnis ergibt sich so ein energietragerspe-
zifischer relativer Monatsmittelwert, in dem
ausgedriickt wird, wie sich das schwankende
tatsachliche stiindliche Einspeiseaufkommen des
jeweiligen Energietrdgers zu den Marktpreis-
schwankungen verhalt.

Die Untersuchungen des Fraunhofer ISI ergaben,
dass der relative Marktwert der Windenergie
Onshore fur die Jahre 2006 bis 2009 zwischen
87,8% und 94,5% des durchschnittlich erzielbaren
Borsenpreises (Phelix Month Base) schwankte.
Bei der Photovoltaik dagegen wurde fiir den glei-
chen Zeitraum ein Durchschnittswert von 123%
ermittelt. Letzteres ergibt sich leicht nachvollzieh-
bar daraus, dass die Erzeugung mit
Photovoltaikanlagen und entsprechende Vermark-
tung des Stroms in den Tagesstunden erfolgt, in
denen die Stromnachfrage und die korrelierenden
Bdrsenpreise tendenziell héher sind.

Hinsichtlich der Berechnung des energietrager-
spezifischen Referenzmarktwertes bei Strom aus
Windenergie ist als Besonderheit noch zu beach-
ten, dass bis zum 31. Dezember 2012 beim
Energietrager Windenergie Onshore auch das
Einspeiseaufkommen aus Offshore Windener-
gie mit zu bericksichtigen ist (Ziff. 2.2.2.4 An-
lage 4). Dementsprechend findet dieser Wert bis
zum 31. Dezember 2012 auch fir den Energietra-
ger Windenergie-Offshore unmittelbare Anwen-
dung (ziff. 2.3.1). Erst ab dem 1. Januar 2013
wird folglich zwischen beiden Energietragern diffe-
renziert, in dem dann nur noch jeweils das
Einspeisaufkommen aus Onshore oder Offshore
Windenergie beriicksichtigt wird.

b. Managementpramie (Py)

Von dem Monatsmittelwert wird zur Ermittlung des
energietragerspezifischen  Referenzmarktwertes
sodann die so genannte Managementpramie ab-
gezogen. Wie dargestellt bedeutet der Abzug der
Managementprédmie (Py,) vom Monatsmittelwert
systematisch, dass sich dadurch der von der
Einspeisevergutung zur Ermittlung der Marktpré-
mie abzuziehende Referenzmarktwert reduziert.
Die Managementpréamie geht dadurch also in die
Hohe der Marktpramie ein.
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MP = EV — [MW - Py]

Die Managementpramie, als zweite Komponente
zur Berechnung des energietragerspezifischen
Referenzwertes, bildet diejenigen Kosten ab, die
aus Prognoseabweichungen sowie aus der
Handelsteilnahme selbst resultieren. So umfasst
die Managementpramie nach der gesetzlichen
Definition in 1.1 der Anlage 4 "die notwendigen
Kosten fiir die Bérsenzulassung, fir die Handels-
anbindung, fur die Transaktionen fur die Erfas-
sung der Ist-Werte und die Abrechnung, fir die IT-
Infrastruktur, das Personal und Dienstleistungen,
fur die Erstellung der Prognosen und fir Abwei-
chungen der tatsachlichen Einspeisung von der
Prognose".

Die Managementpramie ist in Anlage 4 sowohl fiir
die steuerbaren erneuerbaren Energien als auch
fur die fluktuierenden erneuerbaren Energien fir
die Jahre 2012 - 2015 bereits festgelegt.

Pwm (steuerbare) * | Pwm (Fiuktuierende)
2012 0,30 ct/kWh 1,20 ct/kWh
2013 0,275 ct/kwWh 1,00 ct/kWh
2014 0,25 ct/kWh 0,85 ct/kWh
2015 0,225 ct/kWh 0,70 ct/kWh

(* Die Werte wurden in dieser Ausgabe korrigiert)

Zu beachten ist jedoch die Verordnungserméach-
tigung in 8§ 64f Nr. 3 EEG 2012. Diese ermoglicht
es, neben der Neufestsetzung der einzelnen Pra-
mien, auch innerhalb eines Energietragers zu
differenzieren, um dadurch die Besonderheiten
einzelner Segmente besser erfassen zu kdnnen.

Die verhaltnismaRig niedrigeren Vergitungssatze
bei Py (steuerbare) €rgeben sich nach der Studie des
Fraunhofer ISI daraus, dass die Gefahr von
Prognoseabweichungen bei den steuerbaren
erneuerbaren Energien wegen der weitgehend
konstanten Rahmenbedingungen keiner besonde-
ren Einpreisung bedurfte.

Anders sei dies aufgrund der deutlich gré3eren
Prognoseschwierigkeiten dagegen bei den fluktu-
ierenden erneuerbaren Energien. Die Ermittlung
des Wertes Py riuktierendey €rfolgt dabei anhand
einer degressiven Berechnungsmethode, da be-

reits zeitnah mit kostenreduzierenden "Lerneffek-
ten" gerechnet werden kénne.

IV. Veroffentlichungspflichten

Die Berechnung der Marktpramie erfolgt dabei ex
post. Dies ergibt sich schon systematisch daraus,
dass etwa schon der fir die Berechnung der
Marktpramie bei steuerbaren erneuerbaren Ener-
gien relevante Wert Phelix Month Base erst nach
Ablauf des Monats ermittelt werden kann. Auch
der gewichtete Monatsmittelwert bei fluktuieren-
den erneuerbaren Energien steht erst nachtraglich
fest.

Sowohl fur den Anlagenbetreiber als auch den zur
Auszahlung der Marktpramie verpflichteten auf-
nehmenden Netzbetreiber bedeutet dies, dass im
Abrechnungsmonat die eigentlich erwirtschaftete
Marktpramie noch gar nicht feststeht. Dement-
sprechend schreibt § 33g Abs. 2 S. 2 EEG 2012
vor, dass monatliche Abschlage "in angemes-
senem Umfang" zu zahlen sind.

Um fur alle Beteiligten moglichst schnell Sicher-
heit Gber die Hohe der Marktpramie zu erhalten,
sieht das EEG 2012 umfassende Regelungen zur
zeitnahen Veroffentlichung der entsprechenden
Berechnungen vor. Die einschlagigen Bestim-
mungen finden sich unter den Nr. 3.1 — 3.5 der
Anlage 4.

Nach 3.1 miissen die Ubertragungsnetzbetreiber
"jederzeit unverziglich auf einer gemeinsamen
Internetseite in einheitlichem Format die auf der
Grundlage einer representativen Anzahl von ge-
messenen Referenzanlagen erstellte Online-
Hochrechnung der tatsachlichen Erzeugung von
Strom aus Windenergie und aus solarer Strah-
lungsenergie in ihren Regelzonen in mindestens
stiindlicher Auflésung veroffentlichen”. Diese An-
forderung entspricht dem bisherigen 8 2 Nr. 2
AusglMechAV, der infolgedessen aufgehoben
wurde.

Nach Nr. 3.2 sollen au3erdem alle Angaben, die
fur die Berechnung des energietragerspezifischen
Referenzmarktwertes erforderlich sind, jeweils
rackwirkend anhand der tatsachlichen Werte bis
zum zehnten Werktag des Folgemonats verof-
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fentlicht werden. Sofern die Daten nicht rechtzeitig
verfligbar sind, schreibt Nr. 3.5 vor, dass die Be-
rechnungen unverziiglich, spatestens jedoch bis
zum 31. Januar des Folgejahres nachzuholen
sind. Ausweislich der Gesetzesbegrindung ist
dies erforderlich, um den Anlagenbetreibern eine
Endabrechnung fur das abgelaufene Geschéfts-
jahr zu ermdglichen (BT-Drs. 17/6071, S. 197).

Die Anlagenbetreiber haben ihrerseits geman
§ 33g Abs. S. 2 Halbsatz 2 EEG 2012 die Menge
des Uber das Marktpramienmodell direkt vermark-
teten Stroms den Netzbetreibern fiir jeden Monat
bis zum zehnten Werktag des jeweiligen Folge-
monats zu Ubermitteln.

V. Wirtschaftliche Anreize des Marktpramien-
modells

Weder die gesetzlichen Regelungen selbst noch
die dargestellte Vorgehensweise zur Ermittlung
der Marktpramie verdeutlichen, welche wirtschaft-
lichen Anreize fir den Anlagenbetreiber bestehen,
in das Marktpramienmodell zu wechseln. Denn
diese bestehen nur dann, wenn es ihm mit Hilfe
des Marktpramienmodells gelingen kann, am
Ende wirtschaftlich besser zu stehen, als wenn er
sich fur das gesetzliche Vergitungsmodell ent-
scheidet.

Der entscheidende Ansatzpunkt stellt dabei das
Verhdltnis der tatsachlich vom Anlagenbetrei-
ber erzielten Erlése in der Direktvermarktung
zum bei der Berechnung der Marktpramie zu-
grunde gelegten Monatsmittelwert dar.

Fur die steuerbaren erneuerbaren Energien gilt
dabei Folgendes: Dem Ansatz, fir die steuerba-
ren erneuerbaren Energie bei der Ermittlung der
Marktpramie fur den Monatsmittelwert unmittelbar
ohne weitere Gewichtung auf den in Form des
"Phelix Month Base" ausgedrickten durchschnitt-
lichen Strompreis am Sportmarkt abzustellen, liegt
zunéchst die Erwagung zugrunde, dass bei den
steuerbaren erneuerbaren Energien die Einspei-
sung weitgehend konstanten Rahmenbedingun-
gen unterliegt und nicht wie bei den fluktuierenden
erneuerbaren Energien von Umwelteinflissen
abhéngt. Es bedarf folglich keiner Gewichtung
dahingehend, ob die Einspeisung aufgrund der

Umwelteinflisse zuféallig eher in Zeitrdume mit
hohen oder mit niedrigen Strompreisen fallt, da
sich diese Schwankungen aufgrund der konstan-
ten Rahmenbedingungen gegenseitig ausglei-
chen.

Das Abstellen auf den unmittelbaren monatlichen
Bdrsendurschnittspreis fuhrt dabei zu folgendem
Ergebnis: Wenn eine steuerbare Erzeugungsan-
lage Uber den gesamten Monat mit einer gleich-
bleibenden Erzeugungsleistung gefahren wird und
damit konstant in jeder Stunde eines Monats die
gleiche Menge Strom in das Netz eingespeist und
unmittelbar an der Bérse zu dem jeweiligen Preis
vermarktet wird, hatte der Anlagenbetreiber am
Monatsende den als Phelix Month Base ausge-
druckten Wert als Durchschnittspreis fir seinen
Strom erzielt. Denn die Marktpreisschwankungen,
die der Anlagenbetreiber aufgrund seiner konstan-
ten Einspeisung "mitgenommen" hatte, hatten
sich gegenseitig auf dem Wert des Phelix Month
Base ausgeglichen. Unter der Annahme, dass die
Managementpramie eins zu eins die durch die
Direktvermarktung zusétzlich entstehenden Kos-
ten ausgleicht, stiinde der Anlagenbetreiber am
Ende eines Monats daher wirtschaftlich genau so,
als wenn er die gesetzliche Einspeisevergitung
gewahlt hatte. Denn die Marktpréamie gleicht sys-
tematisch gerade die Differenz zwischen dem
monatlichen Durchschnittsbérsenpreis und der
gesetzlichen Einspeisevergutung aus.

Fur den Anlagenbetreiber ergibt sich daraus die
Mdoglichkeit, im Ergebnis wirtschaftlich besser zu
stehen als bei der Wahl der gesetzlichen Vergi-
tung, wenn es ihm gelingt, im monatlichen Durch-
schnitt einen héheren Erlds zu erzielen als der im
Phelix Base Month ausgedrickte monatliche
Durchschnittspreis. Dies gelingt dem Anlagenbe-
treiber dadurch, dass er anstatt die
Einspeiseleistung konstant zu halten, in Tiefpreis-
phasen weniger und in Hochpreisphasen mehr
erzeugt und vermarktet. Mit anderen Worten: Der
Anlagenbetreiber muss seine Erzeugungsleistung
und Vermarktung an der Nachfragesituation und
den sich daraus ergebenden Preisen an der Bor-
se orientieren.
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Diese Steuerung durch den Anlagenbetreiber ist
bei fluktuierenden erneuerbaren Energie natur-
gemal} schwieriger, da es z.B. bei der Windener-
gie malgeblich darauf ankommt, dass in den
Hochpreisphasen auch der entsprechende Wind
weht. Da dieses allein vom Zufall abhangt, wird
beim Monatsmittelwert die dargestellte Gewich-
tung des Bdrsenpreises in Abhéngigkeit von der
jeweiligen Einspeiseleistung des fluktuierenden
Energietragers vorgenommen.

Fraglich ist aber hier, ob diese erst ex post von
den Ubertragungsnetzbetreibern zu veroffentli-
chenden Werte von den Anlagenbetreibern derart
prognostiziert werden kdnnen, dass eine markt-
orientierte Steuerung der Anlage moglich wird.
Um den Anlagenbetreibern Anhaltspunkte fir
diese Prognose zu geben, miissen die Ubertra-
gungsnetzbetreiber wie dargestellt geman Ziff. 3.1
der Anlage zum EEG 2012 die auf der Grundlage
von gemessenen Referenzanlagen erstellte Onli-
ne-Hochrechnung der Menge des tatsachlich
erzeugten Stroms aus Windenergie und solarer
Strahlungsenergie in mindestens stundlicher Auf-
I6sung verdffentlichen. Denn darauf basierend
kdnnen die Anlagenbetreiber sodann eine Prog-
nose des gewichteten Marktpreises erstellen. Da
diese Prognose jedenfalls in der Startphase noch
erheblichen Prognoseungenauigkeiten ausgesetzt
ist, wurde die Managementpramie in der Start-
phase fir die fluktuierenden erneuerbaren Ener-
gien entsprechend hoch angesetzt, um das aus
der Prognoseabweichung resultierende wirtschaft-
liche Risiko aufzufangen.

VI. Fazit

Ob die Marktpréamie im Ergebnis jedoch den ver-
sprochenen "Paradigmenwechsel" darstellt, wird
erst die Praxis erweisen.

Die marktorientierte Steuerung der Erzeugungs-
leistung setzt zunachst voraus, dass die Anlagen
auch technisch auf eine entsprechend flexible
Fahrweise ausgerichtet werden. Ob die vom
Marktpramienmodell ausgehenden wirtschaftli-
chen Anreize ausreichen, um entsprechende In-
vestitionsentscheidungen zu treffen, ist zumindest
fraglich. Auch der Gesetzgeber selbst hat offen-

sichtlich entsprechende Zweifel. Dies zeigt die in
§ 33i EEG 2012 enthaltene Flexibilititspramie, die
Betreiber von Anlagen zur Erzeugung von Strom
aus Biogas zusétzlich zur Marktpramie in An-
spruch nehmen kénnen, wenn sie zusatzlich zu
der bereits installierten Erzeugungsleistung weite-
re Leistung fir eine bedarfsorientierte Stromer-
zeugung bereitstellen. Die Flexibilititspramie soll
dadurch sicherstellen, dass diejenigen Investitio-
nen vorgenommen werden, die fur eine Umris-
tung der vorhandenen Anlagen auf eine marktori-
entierte Steuerung der Erzeugungsleistung not-
wendig sind. Daraus kdnnte man schlieen, dass
das Marktpramienmodell zwar systematisch eine
Neuerung darstellt, der Gesetzgeber aufgrund der
erforderlichen Investitionen aber wohl selbst an
den wirtschaftlichen Anreizen des Modells zwei-
felt.

Absehbar durfte sein, dass die Marktpramie wohl
eher nur fur groRere, aktiv bewirtschaftete Erzeu-
gungseinheiten ein interessantes Modell darstellt.
Denn in jedem Fall erfordert die Marktprémie ein
aktives Managen der Erzeugung und Vermark-
tung, sollen die im System angelegten Chancen
ausgenutzt werden. Auch wenn hier mit einem
verstarkten Auftreten von Dienstleistern zu rech-
nen ist, durften entsprechende Modelle fir kleine-
re Anlagen vermutlich nicht in Betracht kommen.

Kaum absehbar ist auch, inwieweit fluktuierende
erneuerbare Energien aufgrund des Prognose-
aufwands und der Prognoserisiken fir das Markt-
pramienmodell in Betracht kommen. Insbesonde-
re wird es hier auch auf die Genauigkeit und Ge-
schwindigkeit der zur Verfigung stehenden Daten
sowie die Entwicklung der diesbezuglichen Soft-
warelésungen ankommen.

Nicht ganz aul3er Acht gelassen werden durfen
auch die sich aus dem Marktpramienmodell erge-
benden wirtschaftlichen Risiken. Denn bei gegen-
Uber dem (gewichteten) Monatsmittelwert unter-
durchschnittlichen Vermarktungserlésen steht der
Anlagenbetreiber am Ende wirtschaftlich schlech-
ter dar, als wenn er sich fur das gesetzliche Ver-
gUtungsmodell entschieden héatte. Insoweit durfte
also tatsachlich jeder Anlagenbetreiber, der sich
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bewusst fiir dieses Modell entscheidet, zum
Marktakteuer werden.

Ob dadurch das System des Walzungs-
mechanismus entlastet wird, ist aber ebenfalls
fraglich. Die Kosten der Marktpramie werden
ebenso in den Walzungsmechanismus eingestellt
wie die normale EEG-Vergitung auch. Jedenfalls
in organisatorischer Hinsicht durfte sich hier kaum
ein Vorteil ergeben. Lediglich die Menge des von
den Ubertragungsnetzbetreibern zu vermarkten-
den Stromes wirde sich verringern. Im Gegenzug
werden die Aufgaben der Ubertragungsnetzbe-
treiber im Bereich der Verdffentlichungspflichten
hingegen wie dargestellt noch einmal ausgewei-
tet.

Fiur den aufnehmenden Netzbetreiber durfte der
Abrechnungsaufwand sogar steigen, da er fir
jede einzelne Anlage nicht nur den individuellen
Vergutungssatz, sondern abh&ngig von dem
Energietrager auch den energietragerspezifischen
Referenzmarktwert in seiner Abrechnung beriick-
sichtigen muss. Auch die Bemessung der monat-
lichen Abschlage auf die zu erwartende Markt-
pramie durfte fir den Netzbetreiber eine Heraus-

forderung darstellen. Zwar kennt er aufgrund der
verpflichtenden registrierenden Leistungsmes-
sung die eingespeiste Strommenge, die Hohe der
Marktpramie ist jedoch auch durch ihn insoweit zu
prognostizieren.

Im Ergebnis stellt das Marktpramienmodell eine
wesentliche systematische Ergéanzung der For-
derstruktur des EEG dar. Der generelle Erfolg
dieses Modells ist aber nicht garantiert. Jedenfalls
hinsichtlich einzelner vom Gesetzgeber mit dem
Modell verbundenen Hoffnungen miissen Zweifel
bestehen. Auch die Grundlagenstudie des Fraun-
hofer-Institut fir System- und Innovationsfor-
schung formuliert insoweit die Erwartungen be-
wusst vage, wenn es dort heifdt, dass bei den zu
erwartenden Vorteilen "nicht alle Komponenten
quantifizierbar sind” (S. 16).

AbschlieRend méchten wir Sie bereits jetzt darauf
hinweisen, dass wir Sie in der nachsten Ausgabe
unserer "Renewables Letters" Uber die aktuellen
Anderungen beim Griinstromprivileg informieren
werden.

* k k k kx %

Die Studie des Fraunhofer ISI: Sensful3/Ragwitz, Weiterentwickeltes Fordersystem fiir die Vermarktung von
erneuerbarer Stromerzeugung, Feb. 2011, ist unter folgendem Link abrufbar:
http://isi.fraunhofer.de/isi-de/publ/download/2010/isil1pl7/Foerdersystem-Vermarktung-von-erneuerbarer-

Stromerzeugung.pdf

Der Entwurf des EEG Erfahrungsbericht 2011 vom 03.05.2011 ist unter folgendem Link abrufbar:
http://www.bmu.de/files/pdfs/allgemein/application/pdf/eeg erfahrungsbericht 2011 entwurf.pdf

Dieser Newsletter dient der allgemeinen Information und
ersetzt nicht die Beratung im Einzelfall.
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